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„Невидими“ е сред най-ус- 
пешншпе дебюти В българ- 
сКката белетристика на ХХ 
Век. Номинации 6 тршпе 
най-големи КонКурса за проза 
и съпътстваща награда В 
КонКурса Южна пролет за 
2018 година, издания на нем- 
ски и англшйсКи език - оче- 
Видно е, че първият роман 
на Наталия Делева припе- 
жЖаВа тоВа, Което Кара една 
творба да свети В сВоето 
Време: актуалност. Първият 
аспект на тази актуалност 
е тематичен и В годината, 
ошКаКто Книгата се появи 
на българсКия пазар, той Все 
поВече се засшВа. Един, но 
достатъчен пример е нес- 
паихващото публично недо- 
ВолсшВо на машсшпе с деца 
В инВалидни Колички. Бивш 
ВестникарсКи репортер на 
случаи със социален харак- 
тер, Делева припежава тре- 
ниран усет да открива и 
храбро Желание да поКазва 
болезнените проблеми на на- 
шето общество. А КаКВо по- 
болезнено, направо В ОукВа- 
лен смисъл, от положението 
на хората с различни по 
степен и Вид увреждания на 
Възможността да се адап- 
папрапа Към общността? 
Можем да ги наречем марг 
нални, отблъснати ши неби- 
дими - ВъВ ВсичКи случап те 
обштпаВат границите между 
ние и те, тук и ншкъде, при- 
състВащи и излишно. Такива 
са ВсичКи герои В Книгата 
на Наталия Делева: деца оп 
дом за спраци; баби, остана- 
ли сами В призрачно опуспия- 
до село; младеж В инвалидна 
Количка; момченце, Което се 
е превърнало В момиченце, 
защото майка му е изгубша 
дъщеря; циганчето Салим, 
Което търси да Купи бъбрек 
за сВоята умпраща майка... 
Техншпе исторши са пръсна- 
ти из цялата Книга и могат 
да бъдат отделни, дори нес- 
Вързани помежду си разкази, 
ако не бяха сюжетно прис- 
тегнаши от историяша на 
главната герошня Леа. 
(Библейската Леа, натрапе- 
наша съпруга на паприарха 
ЯКоВ, може да бъде и про- 
тотип на маргинален герой.) 


Да опошпаваш границите 
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Вторият аспект на аКтшу- 
алността е сВързан с Кон- 
цептуалната интерпреша- 
ция на темата за невиди- 
мшпе хора В нашия свят. 
ЕдВа ли ще наречем съ- 
чувстшвието Към „уншжени- 
те и осКкърбените“ лшпера- 
пурно новаторство, затоВва 
пък ВсяКа епоха - Като вся- 
Ко нещастно семейство - 
го преживяВа по сВоему. 
Наталия Делева е улучша 
изключително подходящ 
подход: без сантименшал- 
ност и сълзливи ноти, без 
проКламации на пряко из06- 
личение, с психологическо 
проншкноВение и завидна 
чувствителност Към болка- 
та на шези хора. Нейнаша 
социална емпатия е лична, 





неподпраВена и звучи убеди- 
пелно Като мотивация да 
се пшше лшпература, но не 
защото литератураша е 
пряко зависима от исКре- 
ността на личното прежи- 
ВяВане, а защото ДелеВа 
просто умее да пише добре. 
Тук е скрит третият п не- 
избежен аспект на аКпуал- 
ността, за Която говоря. 
Романът представлява мо- 
зайКка оп различни по голе- 
мина, сюжет и Жанр по- 
ВестВователни Късове, сгло- 
бени с чувство за ршпъм п 
мяра. Една част оп шях 
могат да бъдат самостоя- 
телни разКази с героп, Коц- 
то се появяват само тук. 
Друга част са глави от по- 
ВестВоВателното развитие 
на главната героиня. 


Карастоянов 
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Музшкалнште технологши - 
упошреоби и злоупотреоди. 
Георги Арнаудов - 


на страница 5 


100 години от рождението 
на Ленард Бърнстейн - 
на страница 9 


Кино без домшнанти. 
Разговор между Кршпицио 
за фестивала 


Златна роза - 
на страници 6-7 
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Ма ри на Апостолова 


В Кадър оп Ирина, 
реж. Надежда Косева 
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Третата част е състаВена 
от малКи есеистични фраг- 
менши: спомени, наблюде- 
ния, разсъждения с фшлософ- 
ски или Културодогичен ха- 
рактер, но В популярен Виа. 
Този романоВ подход отдаВв- 
на не е новаторски; В Оъл- 
гарската лшпература е до- 
бре отработен от Георги 
Господинов, Кошпо Впрочем 
е редактор на Книгата. 
Наталия Делева го Владее 
добре, той хармонира с Жи- 
Вотша на хората, Кошпо оп- 
исва - наКъсан, разпиян, без 
опора и център. ОКазВа се, 
че българските читатели не 
само са свикнали да Възприе- 
мат литперапурата-пъзел, 
но и харесват тъкмо непо- 


нея. НаВярно усещат няКак- 
Во съответстВие с начина, 
по Кошпо мисляп/ЖиВеят 
самите те. Но има и нещо 
индивидуално, специфично В 
подхода на ДелеВа, това е 
последователното Внушение 
за невидимостта Като 
сложно, разнолиКко и проши- 
Воречиво явления. 
Невидшмостта на маргинал- 
ните хора е пряк ефект от 
липсата на социална чувспо- 
Вителност, но може да бъде 
и стратегия на оцеляването 
- мъдрост, за Която чиша- 
пелят постепенно узрява и 
Която започва да разпознава 
В сВоешо собстВено поВеде- 
ние, защото Всеки от нас е 
Ощ няКога ши В някаКкВа 


степен невидим. 
Мена Кирова 


следователносшта, изнена- 
дите, Кошпо се Крияш В 


аи 















„Всеки майка я боди“ - с тези думи на Надежда 
Красимирова от Германия завършва седмицаша, В Която 
убиха Журналистката Виктория Маринова. Така звучи на 
развален човешки език извинението по БТУ на една майка 
на заподозрян за убийство Към майката на младата Жена, 
убита В Русе. Надежда Красимирова е маша на седем деца. 
Убшпата и обезобразена Виктория Маринова е майка на 
едно дете. Така удря часът за демографските Калкулатори. 
ЕВродепушаштът Ангел Джамбазки от съ-управляващата 
ВМРО Вече обяви задължително смазване на етническата 
битова престъпност. Но престъпността, Която Виждаме, 
ее бшпова, пя е по-мащабна и от организиранаша - 20 
Жени са убшпи само през тази година. КакВо сме направили 
с човешкото, та Надежда Красимирова да не осъзнава, че 
не е нормално да се говори по този начин с някого за убш!- 
стВото на детето му? Телевизията показа Как В едно изре- 
чение пропадат цели ВекоВе състрадание, В Кошпо са се и3- 
ВапВвали думшпе Жал, прошка... 

В „120 минути“ СВетослаВ ИВаноВ показа лицата на Жени, 
Жертви на нечовешки извършени убийства, и на осъденшпе 
насилници, за да напомни, че няма държавна полшпика, Коя- 
то да преКъсне насипето над жени. И да покаже, че извър- 
шителшпе имат различни лица. 

Ден след ЖестоКото убийство на Виктория Маринова В 
студиата Влизаха психолог след психолог. Бяха Като гадате- 
ди. Преди да обявяват Кой е заподозренияш, първо чертаеха 
образ на психопат, на чоВек, Който не може да Владее нагона 
си, Кошпо не съзнава Колко Жесток е, и изостаВиха прогно- 
запа за убийство от ревност... После Ирина Цонева оп 
БНТ и Росен ЦВеткоВ от ЬТУ обявиха името на Северин 
Красимиров, задържан В Германия. Всъщност, Как се Казва - 
наричаха го пу Северин, ту Селайдин, сякаш за нас името 
на другия няма значение? И така до неделя, Когато В 
„Събуди се“ по „НоВа шВ“ Росен Йорданов, бивш Кримина- 
лен психолог В института на МВР, за пореден път разясни, 
че Всеки може да извърши убийство, че пова са дейстВия 
на Вменяем чоВек, Кошпо не е психопат, а просто не се съ- 


Царство 


да на мрака | 
4) #4 мрежи 


Някой помни ли Оссиру Май 5гее: движението, разви- 
хршо се през есента на 2011? Сред инициаторшпе му 
бяха активистите от Апопутоц5, Криещи се под маска- 
та на Гай Фокс!. Чудя се днес случайно ли мрежаша за- 
обича тази тъй обременена исторически личност? Гай 
Фокс е бил защитник на доктрината Пот ит тип, 
а шя е Жива и днес, само дето полиштичесКото и духоВв- 
но превъзходство принадлежи не на Католицизма, а на 
сВетовния Капштпал; „меКата сила“ бива упражнявана не 
от папсКата ръка 6 Кадифена ръкавица, а посредством 
дискретни препоръки и „бенчмаркинг“. Тези „работилни- 
ци на духа“ - униВверситетшие, разните шам НПО, 
пинК-танкоВе и медшп получават сВоште насоки ош но- 
Вата „поншифиКална Власт“ таКа, че „да Карат хората 
да смятат лъжливата 1рп1 Гайиз (блуждаеща сВетлина) 
за светлина на истината“, а Когато „понтифеКсъш“ е 
недоволен от няКоя граЖждансКа държава, поп Кара сво- 
шпе „елфи“ сВошпе „омагьосани поданици“ „да щипят 
сВоште Владетели, Като проповядват Оунт“. 

Сигурно разпознахте препрашката Към Хобс п негово- 
то „Царство на мрака“ ш се пшпаше - КакВо целя с 
нея? Да не би да сравнявам сшпуацияша днес у нас с 
тази В Англия по Време на осемдесетшгодишнаша Война? 
Ни най-малко! Просто днешншпе медийни зресиа, мре- 
жЖоВи елфи, тшроли и демони много приличат на описани- 
те от Хобс преди няКколКо ВеКа. 

Но да Ви Върна шук и сега. Не знам дали забелязахше, 
че В разгара на лятото шази година ние, българшше, ос- 
танахме за няколко дни без държава - срина се един оп 
най-Важните П регистри, Търговският. Вместо да зава- 
ляшт оставки, държавата просто ни се извини за причи- 
неношо неудобство, а скандалът бързо ушихна пред 
разразилия се ноВ сКандал - ш.нар. „Джи Пи гешп“ на 
сашпа Бивол За по-убедително с разкршпияша 0Ое изи- 
грана и пиеската „арест на разследващи Журналисти“, 
но едва окопшпшща се, публиката Ое разтърсена от нов, 
този път зловещ сКандал: съвсем истинското убийство 
на Виктория Маринова. Преди още да разберем КаКкВво- 
то и да Ошщо за нея, научихме, че е Журналистка, раз- 
следвала „Джи Пи геши“. И изобщо, „Джи Пи гешп“ е 
Кардиналният проблем на държаВата ни, Ключ Към 
Всички останали. Заради „Джи Пи гешп“ арестуват п 
убиват журналисти. СВетът стене от ужас пред „Джи 
Пи гешп“ Може би затова и никой не се учуди, Когато 
Бивол бързичко цъфна В сВетовншпе медшп редом до 
Дафне Каруана и Ян Куцяк. Само дето 6 моргаша ле- 
Жеше друг... После стана ясно, че убипаша не била 
точно разследВаща, а иншерВвюпрала разследващите; и 
май даже не ги инштервюпрала, а само е излъчла иншер- 
Вю с шях В единствената емисия на чисто новото си 
предаване, на Което била Водеща. Ах, тези световни 
меди! Да не Си да преписват репортажшпе си от на- 
шенсКише форуми? 

Междувременно Версиште за убийството се разроцха. 
ПолшпичесКият мотив отстъпи пред „джендър“ мошти- 
Ва. Епно-елеменшшпе само доразмътиха Водата. А Ко- 
гато една малКа част оп Все още способнашта да мисли 
публика сш позВводи да забележи, че при Всичкаша тази 
Воня и Вой, няма и една снимКа на убшпаша, моментал- 
но бе обвинена В лешоядстВво. Извинете, но преди Вре- 
ме не бяха ли пъКкмо Бивол, Кошпо публикуваха обезо- 
бразенаша глава на сарафовсКкото Камикадзе? Сякаш 
тогаВа ни беше Важно. Не, не беше. Важно е днес. 
Лешояд е не този, Кошпо просто исКа ясноша, лешояд 
е шози, Кошпо чевръсшо ушшлизира нечия смърш. 
Сериознашта Журналистика не допуска дори догадки, Ка- 
мо ли съзнателно подВвеждане на публикаша, а Когато 
тоВа се случва, не просто ешшкаша Куца, Куца нещо по- 
страшно. Защото КолКо му е да заложим, насред Всич- 
Киште догадки, на още една: че поръчшпелшие са не ВъВ 
Властта, а сред най»-яростншие П обВиншпели. 

Но има и нещо друго: насред цялаша шази позорна ра- 
дост, че светът най-сетне ни Обпл видял Какви сме, ни- 
Кой ли не забелязва, че убийстВото на Виктория започ- 
Ва да се превръща В удобен повод за намеса В полипи- 
Ката на държавата ни отвън? Нека се месят! - чува 
се В мрежаша. - Не може да бъде по-лошо. МоЖе, мо- 
Же. Винаги е по-лошо, Когато нашисКът срещу Властта 
пдВа не от гражданите на една държава, а оп 
Тапфоксовците 1. 


Рапна Маркова 
1 С. Еаукез е Водачът на Барушнпия заговор през 1605 г. 6 


Англия - може би най-сериозният заговор на англшсКшие Кашо- 
длици, врагове на Реформаша, срещу Краля им Джеймс 1. 


Денят, след Който психолозите 
не излязоха от студиата... 


образява с ниКаКкВи норми, с ниКаКВви ценности, Които сме 
задали. Хубаво Казано! Но Къде задават ценностшие и защо 
са толкова различни нормите ни? Сайт на „Нова пВ“ пре- 
праща Към Видео с интервюто му Във УБох, Което пршича 
на Видеоплатформа, правена от хора, страдащи оп невъз- 
можност да се Контролират. Така В Края на седмицата раз- 
брахме, че убиецът е нормален човек с ненормални дейст- 
Вия, както накратко обясниха последншпе психолози. А Как 
да се борим с човешките си ошКлонения от норми, Кошпо 
Все повече пропадат с разпада на инстштуцишие, Кошпо ги 
поддържат? 

Журналистите се замеряха с обвинения едни срещу други. 
Някой избърза да нарече Виктория МариноВа „разследваща 
ЖурналисткКа“ след първото 1 предаване „Дешектор”. Оказа 
се обаче, че преди това е Водша модно предаване. А В пър- 
Вите новини от русенските сайтоВе се съобщаВаше, че 
ЖершВата е Оизнесдама. От „Биволъ” пък настояваха да се 
разследва Връзкаша между работшаша 1 и нападението. 
Може би ще последват Журналистически разследвания защо 
насилието над Жени се приема Като нормално състояние на 
обществото? 

И докато машата на Северин ши Сейладин Красимиров 
говореше на развален ОългарсКи от Германия, на развален 
полшпичесКи език прозвуча обвинението на премира Бошо 
БорисоВ срещу Всички, Кошпо си позволиха да се усъмняш В 
праВвшпелството. Разгневено обясни, че не приема упрецшпе 
за заплаха срещу свободата на словото, след Като гледал 
Как се говори срещу премпера по дВе пелевизш. Борисов 
упрекна чуждите медии, че пишат срещу България, Цветан 
ЦВетаноВ пък заговори за хибридна Война. Чий образ охулиха 
чуждите медии? На онзи 21-годшиен мъж, Кошпо си е тръг- 
нал от детски рожден ден В ромсКаша махала В Русе надру- 
сан и пиян. Ако това е образът на България, тшой няма нуж- 
да от потВърждение на чужди медш. СКицата я рисувапа 
постоянно собстВените ни. 


Жана Попова 


ше, 
Кр вика 


Мехмед Аштпов. „Невидим 
Живот”. РазКазп. Редактор 
Христо Карастоянов. 
Шовдив: Жанет 45, 2018. 
Цена 14 лв. 

За съжаление, не познавам 
знаменияшта на Корана п да- 
ди той се заншмаВа със сим- 
Воличнише измерения на не- 
Видимостша, но ако се пре- 
сегна Към Библияша, то В 
глава 2 на Коринтяни ще 
прочетем следншие стихо- 
Ве: 16 Затова ние не се обез- 
сърчаваме; но аКо и да тлее 
Външният наш човек, пак Въ- 
трешният ВсеКи ден се под- 
новява. 17 Защото нашата 
приВременна леКа сКръб про- 
извежда все поВече и повече 
една Вечна тежина на слава 
за нас, 18 Които не гледаме 
на Видимите, но на невиди- 
„лите; защото Видимите са 
Временни, а невидимите Ве- 
чни. 

Нека последният стих ста- 
не призмата, през Която 
четем сборника на родения 
през 1991 г Мехмед. За да 
стигна още по-близо до не- 
говите разкази, ще заобико- 
для още: наскоро гледах еКс- 
перименшалния филм 
„Манифест”, В Кошпо една 
и съща, прочее, Велика, аК- 
триса представяше Купшща 
литературни и изобщо худо- 
ЖесшВени манифесши. 
Всички те, Кошто по дефи- 
ниция следва да се различа- 
Ват фундаментално един 
от друг, Всъщност фунда- 
ментално съвпадаха един с 
друг - Всички искаха да уни- 
щоЖат тотално стария 
сВят и да построят то- 
тално ноВ сВят, Кошпо при- 
Вилегпрова тяхната истина, 
фокусира се Върху формаша, 
и низпоставя искреността 
на съдържанието. Няма за- 
що да обяснявам, че от ес- 
тетическото нахалство 1 
дори арогантност до поли- 
паическия тоталитаризъм 
има половин Крачка - и най- 
често шя е напраВена. И 
през цялото Време на фил- 
ма си мислех за чудото на 
обиКкноВеността, Величието 
на баналностша - примерно, 
В разказшпе на Алис Мънро. 
Както оп Клишетата за 
жЖжиВота В Канадската про- 
Винция у нобелисшКаша, па- 
Ка и от Клиошеташа за Жи- 
Воша В Драгиново и 
Драгиновско В „Невидим 
Живот” полъхВа бездна. 
Бездна без претенции. Ап 
нека да Ви пршпомня, че 
Книгата на Мънро у нас се 
Казва „Само Живот”. КакВо 
исКам да Кажа с ВсичКо по- 
Ва? Че Възприемам Книгата 
на Мехмед АтипоВ Като 
сбор от Контраманифести. 
Контраманифести на неви- 
димшпе Вечни хора. 
Контраманифесши, Кошпо 
смесВат миналото и насто- 
ящето, старото ш новото, 
черното п бялото до Кървя- 
що сиво. В шях няма упо- 
пичен проеКт, а човешка 
съдба. Премазана, пречупе- 
на, затоВа нормална. 
Затова и, напук на литера- 
туроВедсКките правила, бих 
исКал да съм приятел на 
Кольо и на Сабри, да седна 
на масата на големцшие... 
Да усещам противоречива- 
та чоВвещинка. 
Премълчаваната дълбочина 
на Вътрешния живот на 
Мехмедовите героип. 
Особено сВиден ми е „уби- 
ецът”, Кошпо Всъщност си 
ВъобразяВа извършенште 
убийства. 

ИсКам специално да отбеле- 
Жа историята на Сабри - 
не заради пематизирането 
на шурцише В българските 
социалистически Конценгра- 
ционни лагери (аз поне не 
съм чел другаде по този Въ- 
прос), не дори заради съвпа- 
дението между инстшпуци- 
шпе на зондеркомандо и на 
Оригадира В ловешкия лагер, 
Което още повече ме по- 
пресе, маКар и да е напълно 
логично - а заради това, че 
насшието на Голямаша ис- 
тория не успява да пречупи 
Сабри - пречупва го смър- 
тта на съпругата му годи- 
но по-Късно. Невидимият 
жЖжиВот на Вътрешните Кру- 
шения Винаги побеждава над 
Големия социален разКаз. 
Но не мислете, че Мехмед 
АшитоВ обВинява няКого. 


М.Б. 





момента единствената 
смислена архшпеКктурна 13- 
ложба В София се намира на 
една ограда. Изложбата е 
скромна, а оградата на пръв 
поглед необичайна - на ъгъла 
на ул. „Хан Крум” пи Оул. 
„Евлоги и Христо 
Георгиеви” ши по-точно, 
оградата на ПосолсшВото 
на Република Полша В 
България. 
Макар и необичайно, мяспо- 
то далеч не е неочаКВвано. 
Подредена В началото на 
октомври, изложбата 
„Вечност и миг. Полската 
архшпектура Като средство 
за формиране на национална 
идентичност (1918 - 1939)” 
е само последната от поре- 
дицата сКромни, но Важни 
изложби, за Кошпо полското 
посолство и ПолсКияш Кул- 
турен институт започнаха 
да използват тази добре 
позиционирана ограда още 


хе 


18 септеври - 14 октомври 2018 


Новата изложба на Мшко 
ПаВвлоВ носи странно име. 
То съдържа шмето на града, 
В Кошпо е показана изложба- 
ша, определението „нова“ и 
номерацията на платнаша и 
акВаерлшие, показани В нея В 
обратен ред (маКар, че ре- 
дъш не е пълен, п.е някоп 
от номерата липсваш). 
Името на София, Както е 
известно, има своето Високо 
богословско значение. ТоВа е 
Премъдростта Божия, т.е. 
Христос. И наистина обра- 
зътш на Христос присъства 
В изложбата. Той е едва за- 
Обележим, сКициран с Кафяво 
Върху сив фон. Още В загла- 
Вието на изложбата са сВър- 
зани два плана - този на фа- 
Коште, на Конкретната 
действителност и този на 
прансцендентнаша реал- 
ност. Тези два плана са сВър- 
зани В самия Христос, Кой- 
то е едновременно истори- 
чесКа личност, човек опа 
плът п Кръв и същевременно 
Бог. Крайно и безкрайно, Вре- 
ме и Вечност, материално и 
духовно, смъртно и без- 
смъртно са свързани В уни- 
Кално личностно единство В 
Христос. „София Нова“ 0з- 
начава ли, че Милко ПавлоВ 
има предвид някакъв Нов 
Христос, Друг Христос, раз- 
личен от Онзи, Възкръснал 
на Голгота? АКо съдя по 
шконографиятша на образа на 
Христос В изложбаша - не. 
„НоВ“ тук по-скоро е несъ- 
Вършен начин да се Каже, че 
Христос е Винаги Съ-Бштие, 
че пой присъства ВъВ Всяко 
настояще, че е Винаги Нов. 
Религпозен художник ли е 
Мшако Павлов и Как да раз- 
бираме новата му изложба? 
Като религиозен апел за 06- 
ръщане на погледа отвъд Ви- 
димия свят? Струва си да 
се мисли и В тази посоКа, но 
преди това ще се опшпам да 
преВеда догмаша за 
Въплъщението В секуларен 
Контекст. Метафорично Ка- 
зано изкуството е Въплъще- 
ние. Във Всяко произведение 
на изкуството духовното 
съдържание е Въплътено В 
материална форма. ТоВа е 
Класическа естетическа по- 
становка. Оценката на едно 
произведение зависи от това 
дали е постигнато единство 
между съдържанието и фор- 
маша. Това е Класическият 
идеал. ТоВа единстшВо е нари- 
чано също „Красиво“. В мо- 
дерността обаче това един- 
стВо е разкъсано. 
Модерното изкустВо е Въз- 
Вишено. Онова, Което мо- 
дерншпе художници се опиш- 
Ват да представят В сВоп- 
пе произведения не може да 
бъде предстаВено В матери- 
ална форма. Как да Съде 130- 
бразено Времето, хаоса, ни- 
щото...? ХристпянсКише ху- 
дожници са стояли пред съ- 
щия проблем, защото човеш- 
Кото В Христос е лесно да 
бъде изобразено, но Как да се 
изобрази ОСожестВеното В 
него. При това В единство с 
човешкото. Сложните иКо- 
нографсКи схеми на иконопи- 
сцште са опшп за решение 
на този проблем, но Всеки 





За Културнаша роля на една ограда 


от лятото на 2016. Там, на- 
пример, Видяхме за пръв 
път поучителната селеКция 
“СъВременна полсКа архи- 
тектура” - Все сгради, де- 
монстриращи завидна архи- 
шеКтурна модерност, Всич- 
Ки завършени след 2010, по- 
Вечето построени с държав- 
ни средстВа и еврофинанси- 
ране и след архишеКтшурни 
КонКурси (Включшпелно сгра- 
ди Като ноВаша филхармо- 
ния В Шчечин с награда 
“Мис Ван дер Рое” за 2015 
научният център 
“Коперник” ВъВ Варшава). 
Там Видяхме и Всички полски 
сгради, ансамбли и забележи- 
телни природни месша, Коп- 
то са част оп списъка на 
сВетоВвно Културно наслед- 
стшВво на ЮНЕСКО 

Но да се Върнем Към насто- 
ящата изложба „Вечност 1 


миг”. 
Организирана е по повод 


100-годишнината от основа- 
Ването на Втората полсКа 
република през 1918, Което 
съвпада и със 100-годишни- 
ната оп установяването 
на дипломашичесКи отшноше- 
ния между Полша и 
България. Именно полската 
модерна архишпектура между 
дВете сВетоВни Войни обаче 
е избрана за Културен еми- 
сар при отбелязване на го- 
дшшниншие, а организатори 
на изложбата са Архитек- 
турнияш център/Сепишп 
Агтсриекигу ВъВ Варшава В 
сътрудничество с полското 
Министерство на Вън- 
шншие рабоши. Заглавието 
е ВдъхноВено от Кредото на 
известния полсКи архитект 
Лех Немопевски, едноВре- 
менно модернист п сериозен 
изследовател на старата 
полсКа архшпектура, а ВъВ 
ВъВведението Към изложбата 
четем: Думите на 


Лице оез спяние, 
спяние Оез лице 


МюлКо Павлов, „София Нова 2118 -20844 ОМЕ МОМЕУ СаШегу, 


Кошпо е разглеждал шкони 
знае, че Верностша Към схе- 
мата не е достатъчна, за 
да просияе Христос В нея. 

В изложбата на Мплко 
Павлов човекът пи Богът В 
Христос са разделени. На 
малКия аКВарел е образът на 
човека Христос. СВсем Кре- 
хъК, подвластен на Времето, 
Което ОаВвно ще го изличи. В 
големшпе платна, изпълнени 
графшп е останало сияние- 
то, Което сме сВикнали да 
Възприемаме Като символ на 
божественото, а В по-свеш- 
ски смисъл на духовното. 
ТоВа разделение е симптома- 
тично за цялата модерност, 
за нейната невъзможност да 
свърже В едно Крайно и 6без- 
Крайно, иманентно п пран- 
сцедентно, човешко и оп- 
Въдчовешко. Художници Ка- 
то Мшлуко ПавлоВ, Кошпо 
определено имат метшафизич- 
на нагласа и същевременно 
са родени В един пост-меша- 
физичен сВят мъчшшелно се 
опишВат да свържат тези 
дВе страни на сВоето съ- 
ществуВване Като художници 
и Като личности. Това гия- 
хно героичесКо усилие да на- 
стояВат на метафизическо- 
то измерение на съществу- 
Ването ги прави особено 
приовлеКателни за Всеки, Кой- 
то по една ши друга причи- 
на не иска или не може да 
приеме една напълно хори- 
зоншална цившизация. 

Няма никакъв проблем да 
Влезем В изложбаша, да под- 
минем заглавието и аКВваре- 
ла с образа на Христос п да 
разглеждаме големшпе сиви 
платна Като чисто естеши- 
чески феномен, да прене- 
брегнем матафизичния план 
на размицшиение. Струва ми 
се обаче, че дори В този 
случай трябВа да признаем, 
че има особености В тези 
платна, Кошто неизбежно 
ще ни ошВведат ошВъд чис- 
то естетическото Възприя- 
тие. Плапнаша носят гра- 
фшони ошпечатъци от тек- 
стурата на реални предме- 
пи. Такава е пехниката на 


фротшажа, Която ПавлоВ из- 
ползва. Тези отпечатъци са 
насложени един Върху друг, а 
поняКога отгоре им е рису- 
Вано с чешКа. Каршинаша е 
създадена Като следа, Която 
е дооформена. Но В основа- 
та е досегът с повърхносш- 
та на предметите, Кошпо 
едновременно са тук и Вече 
ги няма. След това пдВва по- 
гледът на художника, Който 
чете тези следи, тоВа пис- 
мо на реалността и вмес- 
тва В него собстВеното си 
писмо. Следите от машери- 
ята и следшпе от движЖени- 
яша на обшпаВащия тяло 
дух са смесени на платно- 
то. Смесено е Времето на 
предметшпе и Времето на 
духа. 

Гледани от далеч плашнаша 
напомнят на ехографски или 
скенерни изображения, п.е на 
изображения, получени след 
Като определен лъч е про- 
ншкнал през непрозрачна ма- 
терия и извадиш на показ 
скршпото зад нея. Онова, 
Което Виждаме е смътно, 
неясно, флушдно. Пред нас са 
сякаш сшуешштпе на някакви 
Вътрешносшти, на органи, на 
зародиши, Кошпо Все още са 
съвсем неоформени. КаКВо е 
онова, Което предстоп да се 
роди от тази утроба - чо- 
Век, Бог, чудовшще...? Там Къ- 
дето планът на прансце- 
дентното е отделен от чо- 
Вешкото, от идеята за ек- 
зистенцияша прябВа да сме 
готоВи да бъдем посетени 
Вместо от Бог, опа чистото 
Зло и Смършша. ТоВа е опас- 
ността, Която се Крие пред 
Всеки метафизически глад, 
Койшпо търси удовлетВоре- 
ние, а същевременно е изгу- 
бщ Лицето. Може би зато- 
Ва Милко Павлов е поставил 
образът на Христос, дори и 
позаличен сред големите 
платна. Тази малка Копава 
сред един хипнотичен сВвяпа, 
на безкрайни Възможности, В 
Кошпо отВвъдчовешкото съв- 
сем не е равно на боЖжесшве- 
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Мшко Павлов. София Нова-- 2093 





НемойевсКи отразяват спо- 
лучливо потенциала и ста- 
билността на Втората ПОЛ- 
сКа република и КратКкото 
Време, през Което се осъ- 
шществяВат амбициозните 
Визии за модерна, динамично 
развиваща се държава. 
Показани са емблематични 
сгради В 9 града от периода 
на ранния полски модерни- 
зъм, Включително Важни 
примери, Като ЯгелонсКаша 
ОшблиотеКа В Краков, 
МинисштерсшВото на Външ- 
ншпе рабоши, сградата на 
съда и Централна гара ВъВ 
Варшава, но също така и 
изложбени павилиони, неосъ- 
щестшВени проекти и дори 
изключшпелният интериор 
на кораба М5 Батори, един 
от дВата модерни транс- 
апалантически Кораба, плава- 
ща под полсКи флаг по оно- 
Ва Време. Особено интерес- 
ни са фотомонтажише 1 


Вечност 
и 
Миг 


1318-1939 - ПОЛСКАТА АРХИТЕКТУ? 

А 

КАТО СРЕДСТВО ЗА ФОРМИРАМЕ нд 
нА Идентичност 





триизмерншие плаКаши, из- 
ползвани оп полските архи- 
текиш и дизайнери, за да 
шюстрират идешпе си за 
бъдещето на метрополиса. 
Изложбата е Важна по ня- 
Колко причини. 

Първо, защото за пореден 
път Въвежда темата за 
универсалността на модер- 
низма, от една страна, и 
за търсенето на специфич- 
ни местни негови иншер- 
претации, от друга - про- 
цеси, характерни за Всяка 
периферна архитеКтурна 
Култура, Включително 1 
българската. 

После, защото играе Важна 
Възпшпатшелна Културна ро- 
ля В иначе тмвърде Компро- 
мисната ни градсКа среда 
със сВоя добър дизайн, ху- 
баВа типография и Кратка, 
Коректшно поднесена инфор- 
мация. 

И накрая, защото поКазва, 








че архитектурата е мощен 
Културен инструмент, Кой- 
то ние Все още не използ- 
Ваме адекватно. Едно е яс- 
но. Културни подшшпики В 
областта на архшпектура- 
ша у нас В момента изцяло 
липсват. Архшпектшураша 
не е просто строшпелстВво 
и не е само регионално раз- 
Вшпие. Тя не се изчерпва с 
ремонши, сКандали п пожа- 
ри. Изложби Като тази или 
участието на международ- 
но архшпеКктурни форуми 
Като ВенециансКото бпена- 
ле, ако са направени Както 
трябВа, са Важна меКа ди- 
пломатичесКа сила, Която 
може тотално да промени 
образа на една държаВа на 
сВетоВната сцена. 
Интересно КаКВо има под- 
редено на оградата на бъл- 
гарското посолство ВъВ 
Варшава В момента? 


Анета Васщмева 





Иън Макюън 6 Перото 


Срещата с Иън МаКюън, 
смятан за един от най-го- 
лемшпе Живи английски пи- 
сатели, се проведе на 11 ок- 
томВри В литературен Клуб 
Перото. Неговото посеще- 
ние у нас беше по повод на 
Кинофестивала Синелибри, 
чиято тема тази година е 
ЛюбоВ между редовете - или 
знаменити любовни исто- 
рш от лшператураша, пре- 
несени на големия еКран. 
Предишната Вечер, на от- 
Криването на филмовия фо- 
рум с „На плажа Чезъл” 
(реж. Доминик Кук), заснеш 
по едноименния му роман, 
Макюън получи наградата 
на фестивала. Той стана и 
почетен доктор на СУ “СВ. 
Климент Охридски”, Където 
държа реч, посветена на 
сВободата на изразяване. 
Срещата с писателя беше 
определена за 19 часа, но 
още В 18:30 ч. „Перото” 6бе- 
ше претъпкКано, свободни 
маси и столове нямаше, а 
опашКата за Книгите на 
МакКюън, издавани у нас оп 
„Колибри”, стигаше Врата- 
та. Със сигурност голяма 
част от присъстващшпе 
познаВаха името на писате- 
ля не от Киносалоншие. 
Авторът и Жаклин 
Вагенщайн бяха изключи- 
телно пунКтуални. Те изля- 
зоха на сцената заедно с 
Ангел Игов, Кошпо отблизо 
познаВа стилистиКата на 
Иън Макюън заради своя 
превод на също екранизира- 
ния му роман „Изкупление”. 
ТъКмо на ИгоВ бе поверена 
ролята на модератор и 
той много приятно облекчи 
нажежената от очаКване 
зала. 

АнглийсКият писател споде- 
ли, че е сшно суеверен: Ви- 
наги пише с черно мастшо 
В голям зелен пефтшер. В 
началото тоВа са само 
драсКканици, но с течение на 
писането се оформят сю- 
Жети и персонажи - и така, 
докато романът се разгър- 
не В цялост. Попиштан за 
писателсКия блокаж, 
МаКюън сподели, че намира 
самата дума за пршпесни- 
телна. Нарича блоКажа “Ко- 
лебание” - и не спира да си 
повтаря, че по е най-Ва- 


Жното нещо за творческия 
процес. 

Макюън сподели, че Винаги 
е имал затруднения с оза- 
главяВането на Книгшпе си. 
В началото Винаги се дове- 
ряВал на издателшие, но - 
Вече утвърден автор - оп- 
стояВа идешпе си - и не 
позволява марКетинговите 
решения да повлияят на 
тВорчесшвото му. 

От публиката попитаха 
Как Макюън успява да се 
изключи от полшпичесКката 
реалност ВъпреКи постоян- 
ншпе дисКусиш около 
Брекзитп? Как остаВа неу- 
трален? С присъщия си ан- 
глийсКки хумор писателят 
сподели случка отпреди бро- 
ени дни. Тереза Мей и ней- 
ната партия се обърнали 
Към него с имешщ. В него го 
приканват да допринесе за 
Каузата на Консерватори- 
те.. Отговорът на писате- 
ля е Куриозен: той призова- 
Ва министър-председателкКа- 
та да осъзнае грешката си 
с Брекзип п публично да се 
извини В ефир за участието 
си В полшпическото реше- 
ние. МаКкюън не пропусна да 
предупреди, че ако поВва 
стане, ще порябва да сме 
му много благодарни. Вече с 
по-сериозен тон той опре- 
дели Като сВободно онова 
общество, 8 Което не сме 
длъжни да се интересуваме 
от политика; обществото, 
В Което да гласуваш пли не, 
е твой личен избор. 
Въпросът, Кошпо провокира 
Вниманието на ВсичКи, беше 
историята за създаването 
на романа „ИзКупление”. 
Авторът отговори, че це- 
лият роман се е получи за- 
ради грешка. В самото на- 


чало е Ош история от бъ- 
дещето, Където цялото чо- 
ВечестВво е подвластно на 
технологшшие. На елшпшпе 
обаче тоВа им е омръзнало, 
смятат го за Вулгарно п 
предпочшпат да Живеят В 
имения оп ХУШ Век, да 
имат прислуга и да се прид- 
ВижВват с Коне. ЕдинсшВено 
бедншпе имат имплантширан 
чш В мозъка, осигуряващ 
им постоянен достъп до 
интернет. В моменша, В 
Кошпо стига до сцената с 
берящата цветя Оогатшашка 
и любовта 1 с бедния гра- 
динар, Иън МаКюън разби- 
ра, че е започнал най-неле- 
пата любовна история на 
сВета. Започва да пшше за 
малКата сестра на геропня- 
та и базира историята 
около нейното Въображение. 
Годината на действието 
Вече официално е 1935г. 
ОкКазВа се, че шъКмо греш- 
Ката го Води тъкмо до ис- 
торияша, Която е исКал да 
разкаже. Години по-рано В 
ОбележКште си открива сю- 
Жет за човек, Кошпо обър- 
КВа една любовна история и 
след тоВа я пренаписВа по 
начина, по Кошпо би тряб- 
Вало да се случи. Тогава 
Всичко се подрежда В глава- 
та му - и „Изкупление” се 
превръща В романа, Кошпо 
познаваме. 

Имаше още много Въпроси 
и отговори, но нали сред 
страниците на МаКюън са 
заключени най-ценншие му 
съждения? Насъбралата се 
многобройна публиКа не ос- 
таВи автора да произнесе 
финалншие си думи, а го 06- 
гради с очакВащи автограф, 
Книги. 


Велина Станоева 


Еброимаж 6 София 


По случай 25 години опа членството на България В 
ЕВропейския фонд за подкрепа на КопродуКции 
ЕВроимаж от 15 до 19 октомври В София се провежда 
152-по му заседание. ИА Национален филмов център 
посреща оКодо 70 делегаши от близо 40 страни членки 
на фонда, сред Кошто Франция, Германия, Белгия, 
Русия и Турция. На 15 октомВри се състоя ошВорен 
семинар на шема „РавВнопостаВеност на заетостта п 
заплащането В аудиовизуалната индустрия“ с учаспие- 
то на български представшпели. 


к 


ООН 6 „зони 


На 50 Км от южната но граница 


41-Ви Късометражен Кинофестивал 6 Драма 














на Колешт 


„Кодеш“ (Соейе), 2018, Велшкобршпанпя/САЩ/Унгария, 11 
минути, режисьор Уош Уестморленд, продуценти: Елизабеш 
Карлсън, Памела Кофлър, Машкъл АшшваК, Кристин Вашон; сце- 
нарш: Рочард Глацър, РебеКа ЛенКкиевиц, Уош Уестморленд; опе- 
рашор Джашс Нашгънс, музшка Томас Адес, В ролите: Кипра 
Найпуи, Доминик Уест, Елинор Томлонсън, Фиона Шоу, Рей 


Пантако по др. 


Показан на 4-по издание на фестивала СшеПрп 


Сред изгледаното засега на 
СтеПЬп. избрах „Коле“, 
защото ми е първият 
фъдм за пази ВелиКа луда 
глава на Бел епоК и след 
това. Иначе е известно, че 
са й посветени още два иг- 
рални: „Да станеш Колеп“ 
на Дени Хюстън (1991) с 
Матшада Мей и „Колет“ 
(2003) на Надин Трентинян 
с Мари Треншинян, убшпа 
по Време на снимКшпе. 
Спомняте ли си иронично- 
романтичния филм на 
Стивън Фриърс „Шери“ с 
очарователната Мишел 
Пфайфър (Вж. „Култура“, 
бр. 2 от 2010), показан на 
предишно издание на 
СтеЦЬп? Е, той е по про- 
изведението на сКандална- 
та Колеш. 

Сидони-Габриел Колет 
(1873-1954) е смятана за 
най-значимата писателка 
ВъВ френската лшпература. 
Филмът на Уощш 
Уестморленд подробно про- 
следяВва ранншпе 0 години. 
От родния Сен-Совъор В 
Бургундия 20-годишната 
Колет (Кийра Найтли) е 
ошВедена В Париж от 14- 
години по-Възрастния Анри 
Готие-Вщлаар, известен Ка- 
то Уши - писател, Журна- 
лист, музиКален Крик 
(Доминик Уест). СВешсКи 
лдъВ, пой Въвежда Красива- 
та си провинциална съпруга 
сред КаймаКа на паршжКаша 
интелектуална бохема. 
Заради брака си с нея е ос- 
танал без пари. И, надушил 
разказвачесКата 1 дарба, я 
Впряга за писател В сянКа - 
от 1896 Колеш под Ключ 
пише серия романи за мла- 
дата Клодин, ВлагайКи мно- 
го от собстВенште си спо- 
мени и преживявания. 
Подписани от Уши, те се 
превръщат В сензация. 
ДВамаша стаВат най-мод- 
ната двойка. Колет се чув- 
стВа ограбена. Бракът им 
е сложен. В един момент 


двамата имат обща лю- 
бовница. Постепенно Ко- 
лет се еманципира. 
Амбициозно Взема уроци и 
започВа да играе В мюзик- 
хол, В пеатър „Марини“.. 
По тоВва Време се сближа- 
Ва с художничката Машишл- 
да де Морни, шестата 
марКиза дьо Белбьоф, 1и3- 
Вестна Като Миси - дреб- 
на, срамеЖждиВа лесбшйка с 
мъжЖкКи Костюми (Денис 
Туф). Под нейно Влияние и 
Колет се облича шака 
скандално. Страстнаша им 
целувка В пантшомимата 
„ЕгипешсКи сън“ на сцена- 
та на Мулен Руж през 1907 
предизвикВа неВвъобразима 
безредица. Колет се раз- 
Вежда с Уши. Започва да 
издава Книги от сВое име. 
За отношението П Към 
преспапиетата само е за- 
гатнато - В началото 
Уши п подарява едно оп 
Париж и В Края, Когато си 
опакова багажа, пя му го 
подава и грижливо си увива 
друго. За страстта 1 Към 
старинни преспапиета опа 
френски Кристал пише 
Труман Капоши В 
„Сбъднаши модшиВви“ - Ко- 
гато я посещава Край лег- 
лдото 1, Вече на преклонна 
Възраст, Колет му подаря- 
Ва едно. „На мен - пя про- 
Кара на светлината една 
сфера със зелено гущерче 
Вътре и друга с Кошничка 
червени черешКки - те ми 
допадат повече от бижу- 
тата или статуетшКшие. 
Ош тези Кристални Вселе- 
но звучи нечута музика“ 
Старателно биографичен, 
фълмъш поКазва метамор- 
фозата на Колеш от не- 
Винно създание до сексуална 
разгулница, от писателска 
робиня до самостоятелна 
Жена, осъзнала таланта си. 
Постигнаша е изкусителна- 
та апмосфера на Бел епок 
с разпасания шик - неслу- 
чайно оператор е майсшто- 


Метшаморфозата 





Кипра Нашуп 
8 Кадър от Колет 





ръш Джайлс Натгънс, но и 
сценографияша, и Костюми- 
те са Класни. Кийра 
Найтли е фантастична. 
Пресъздава цялата ампли- 
туда от преживявания на 
Колет - от момичето с 
дългите плшпки до предиз- 
Викателната дама с Къса- 
та прическа. Тя е и хриси- 
ма, и дръзКа, и Влюбена, и 
отчаяна, и съблазнителна, 
и бойна... След Като изигра 
Ана Каренина Като Каприз- 
ница В едноименния филм 
на ДЖо Рашп (Вж. 
„Култура“, бр. 9 от 2013), 
сега Кийра Наши е сама- 
та стихия Колеш. 
Режисьорът Уош 
Уестморлена, Кошпо е гей, 
логично акцентира Върху 
лесбийсКите еротични сце- 
ни на Колеш - пе са далеч 
по-атраКтиВвни от беглия 
семеен секс със сладос- 
трастника Уши. Но Колко- 
то и да се опитва, филмът 
не съумяВа да извади пъл- 
ноценно съдбоносната роля 
на писателката В борбата 
за полова равнопоставе- 
ност. ОстаВа си на повърх- 
ността. Ако сш спомняте, 
горе-долу таКа беше и ВъВ 
„Все още Алис“ (Вж. „Кул- 
тура“, бр. 9 от 2015), доне- 
съл „ОскКар”, „Златен гло- 
бус”, ВАЕТА за ЖенсКа роля 
на ДЖулиан Мур. Той е съз- 
даден заедно със спътника 
на Уестморленд Ричард 
Глацър, починал през 2015. 
На него е посветен 
„Колепа“. 

Що се отнася до писателя 
В сянКа, с пази тема, ос- 
Вен едноименният филм на 
Роман Подански (Вж. 
„Култура“, бр. 38 оп 2010), 
се занимава и друг от про- 
грамата на СтеПЦп - 
„Съпругата“ (2017) на 
Бьорн Рунге по романа на 
Мег Уолицър. За него - 
друг път. 

А иначе тазгодишният Ки- 
но-липературен фестивал 
пращи от филми, събшпия, 
гости. Прави Впечапуение, 
че В Кинатша „Люмиер“ и 
„Одеон“ Жените са реши- 
телно по-активната пуб- 
длиКа на Сте. 


Геновева Димшпрова 


Новият сезон на радиосшифониците 


28 септември 2018 г. - шпоч- 
но 110 г от рождението на 
проф. Марин Големинов - 
знакоВа фигура не само за 
българсКа духовност, но и 
Композитор оп европейски 
маща0. Дата, Която сама 
подсказва достойно начало 
на блестящ музикален сезон. 
Главният диригент на ради- 
оорКестъра Марк Кадон 
обаче бе избрал друго: 
Концерт за пиано и орКес- 
тър Хе 2 от Шопен със со- 
листКа Анна Цибулева и 
Симфония Хе В от ДВоржак 
- може би това е някаКкВа 
слаВянсКа Културна Концеп- 
ция на диригенша. В шози 
порядък се прибавя п една 
съмнително славянска Кръп- 
Ка - пиесата „Орфеева Ко- 
меша“ от нашумялата 
Добринка Табакова - първо 
изпълнение В България. 


Големият Големинов Все пак 
присъсшВа по-нататък В 
програмата за сезона - на 1 
февруари 2019 г. му е отре- 
дена „поддържаща роля“: В 
Концерт, посветен на 80- 
аша годишнина на Георги 
Минчев, заедно с шВворби на 
юбшяра ще звучи п музшка 
на негови любими учшпели: 
Големинов, Хачатурян, 
Шчедрин. 

И шака, откриване на сезо- 
на: Табакова - Шопен - 
ДВоржак. Анна Цибулева, но- 
сшпелКа на Г награда на Кон- 
Курса за пианисти В Липос, 
Великобришания (2015 г.), е 
добра пианистка, с изрядна 
техника, много хубаво фра- 
зиране и перфектно пуше, 
Което силно П помогна при 
нейната Концепция за 
Шопен Като извънредно ли- 
рична творба, на места с 


прекомерно самовглъбяване, 
с ЖенсшВено, нежно излъч- 
Ване. Шопен, добросъвестно 
изграден ВъВ ВсяКа часпа, 
Всяка фраза, но без роман- 
пичния порив, без сплнште 
емоционални Контрасти 
между нежна лирика и дра- 
ма, Кошто да Възпламеняп 
публиката. Ана Цибулева 
преживява искрено сВоята 
интроВвертна Концепция за 
Шопеновия Концерт, силно 
преживява и Външно, но му- 
зиКата си остава сКучна, 
без очакВаншпе емоционални 
ВзривоВе на тази толкова 
романтична творба. 
Затова пък порив В изоби- 
лие имаше В Симфония Х 8 
на ДВоржак. Ярко роман- 
пичнашта творба искри оп 
радост - от съпршкосновВве- 
нието на Композшпора с 
природата, с народната ду- 







Късометражното Кино Все 
още е несправедливо избуша- 
но В периферията на публич- 
ния интерес Като пренебре- 
Жим сегмент от голямаша 
филмова индустрия. И, аКко 
по отношение на реалния Ки- 
нобизнес (производство, раз- 
пространение, показ) пова е 
номинално Вярно, то съвсем 
различен е потенциалът на 
Късите филми Като незаме- 
ним инКубатор на млади ша- 
ланти и бъдещи активни Ки- 
нематографисши В голямото 
сВетоВвно Кино. Впрочем, В 
огромната продуКция на ша- 
Кива филми навсякъде по сВе- 
ша няма общоприета норма 
за Категоризирането им, Ка- 
то Все пак се налага Време- 
Вия Критерий до 30 минуши, 
заради удобство при телеви- 
зионното им програмиране. 
Но този условен белег често 
се нарушава, особено ВъВ фе- 
стиВалната практика, а Ви- 
доВото им дефиниране охош- 
но приема, наред с преобла- 
даВащите игрални филми, 
таКа също документални, 
анимационни и хибридни мик- 
сове (най-често наричани 
експериментални, КаКВото и 
да означава това). А през по- 
следните години поради ряз- 
Кото облекчаване на произ- 
Водстшвото им от дигшпал- 
ните технологш и мощното 
демоКратизиране на разпрос- 
поранението (Всевъзможни 
интернет Канали, платшфор- 
ми, уошше п други), Всеки 
изкушен аВтор, зрител иди 
професионален анализатор, е 
обречен на изшощшпелно лу- 
тане В Късометражнаша 
дЖунгла, В Която единсшВе- 
ните разумни орпентшири са 
сериозните профшуирани фес- 
попвали. Такова също има 
много по сВета, но най-ав- 
торшпешншие са зацдитши 
през годините „запазенаша 
си марка“ и справедливо са 
сертифицирани (официално 
пу реално) Като Криперш 
за Качество, Камершон за 


Сбетлин 


достоверност и Жалони за 
траВерс на Късометражните 
маршруши. 

Фестивалът В Драма, само 
на 50 Километра от южнаша 
ни граница, е шъКмо такъв 
професионално ушВърден и 
международно признат фо- 
рум, Кошпо Всяка година през 
септември събира стотици 
Къси филми от цял свяп, 
техните ентусиазирани мла- 
ди автори и изненадващо 
много местни зршпели. 
Прохожда преди 41 години 
Като национален Късометра- 
Жен форум, а от 24 сезона е 
международен фестивал, Кой- 
то непрекъснато се разрасш- 
Ва със стотици заявени и де- 
сешКи селектирани филми В 
едноседмичната програма. 
Тазгодишното издание (16-22 
септември) предложи Ката- 
лог с 67 гръцки заглавия В на- 
ционалния Конкурс; 62 филма 
от 46 страни (!) В междуна- 
родното състезание; 1 ин- 
формационна програма 
„БалкансКа панорама“ с 40 
ленти, 19 от Кошто Във 
„Фокус Сърбия“. 
ВпечапляВащи обаче са не 
само числата оп сташтисти- 
Ката, а Качеството и разно- 
образиешо на шази подборка, 
зад Която стои худоЖжестВве- 
ният директор и глаВен се- 
леКционер Антони 
Пападопулос, иначе професпо- 
нален режисьор. 
ФестиВалният обзор на не- 
познати филми (Като загла- 
Вия и имена на авторшпе 
им) не е особено ефективно. 
По-ВаЖжно е да отбележим, 
че селекцията определено оч- 
ерша Водещите и значими 
теми на днешния ден. 
Чувствителни, палантуиви и 
рефлекторни млади автори 
предстаВиха свои търсения В 
широкия диапазон от иншро- 
Вертни психонализи до аКту- 
ални политически проблеми и 
болезнени социални драми 
(бежанци, мигранти, безрабо- 
тшица). Вълнуващо и убеди- 


Русев надълбоКо 


„Усещане за вечност“ 2018, България, 2 сершп по 56 минуши, 
сценарист п режисьор Атанас КоряКов, продуцент, оператор п 
монтажист Домпшър МшпоВв, музшкално оформление Марпана 


ВълКаноба. 


На 9 октомври Домът на Киното бе препълнен заради 
независимия филм, посветен на СВетлин Русев, напуснал 
ни на 26 май 2018 - малко преди да навърши 85. 

Може Оп най-мащабният българсКи художник съск сВе- 
повна известност, той е авпоршпешна п сложна фигура 
В нашия художестВен и обществен Живот - п преди, и 
по Време на Прехода. Светлин Русев бе не просто рабо- 
тохоличен рисувач, но и буншар, КолеКкционер, учител, 
аКадемик... И беше изкушен от словото. ОсВен това, бе 
щедър чоВек - например, през 1984 подари на родния си 
ПуеВен 322 картини и сулотури на чужди и български 
майстори, подредена В бившата баня Като ХудожестВена 
галерия дарение „Колекция СВетлин Русев“. 

Гледала съм за него акуратния документален филм 
„Светлин“ на Дамян Петров по сценарий на Пепя 
ТетеВенска (2003, БНТ, 52 минути), Където бе показано 
Величието му (най-Вече чрез Живото присъствие на обек- 


та), но той бе някак Оанален. 


И ето, броени месеци след Внезапнаша му Кончина се по- 
яВи мащабният п задълбочен филма на Ашанас Киряков 
„Усещане за Вечност“. Топ не е просто посВетен на 
СВешлин Русев - фигурата му присъства В него. 
ВсеизВестно е, че КирякоВ съумява да създаде интригува- 
що и вълнуващи фшими за художници: „ЛАешящите хора на 
Жоел“ (2007), „Голямата любоВ на френския „терорист“ 
Абел Рамбер“ (2008), посветен на сВетшоВвния художник оп 
български произход Жул Паскин, „Иван КирКоВ или да се 


спасиш В спомена“ (2009)... 


Но сега сшпуацияша е друга - той не е стар познайник 
със СВетлин РусеВ, постепенно се сближават преди десе- 
шина години. Всеотдайно го снима, заедно с шалантлиВвия 
и чувствителен оператор Димшпър Митов, от 2013 до 
пази пролет В различни галерши и пространства. И го- 


ша. Вълнуващише лирични 
моменши се изливат или 
Внезапно заискряват В ефек- 
пен блясък В медните и В 
тушти, мекоташа на дърве- 
ншпе духови се преКъсВа оп 
Внезапнаша шанцоВа стихия. 
Още пиесата на Добринка 
Табакова „Орфеева Комета“ 
подсказа липса на темброва 
Визия и Внимание Към 060со- 
бени оркестрови петна, Ко- 
шпо оформят драматургия- 
ша. Може би Кадин няма 
отношение Към таКава му- 
зика. Но Към Качеството на 
оркестровия зВук, нюанс би 
прябВало да има. В 
Симфонията - иначе шочно 
разчетена драматургически, 
имаше Красиви острови на 
мека лирика, Внезапно 13- 
поласкани обаче от острия, 
режещ звук на оркестрово- 
то пуши В Контрастншпе 


изблици на танцовата сти- 
хия. Не знам доКолКо дири- 
гентът работи над Краси- 
Вия оркестроВ звук, над 
темброВвото изВапване на 
оркестроВвото сВирене. 
ОрКестърът разполага с 
прекрасни музшканти Във 
Всички групи и добре израбо- 
тената драматургия на 
сшмфонията очерта фраг- 
менти, особено В пърВваша и 
почти цялата трета част, 
Кошпо звучаха Вълнуващо, 
тембрите звъняха на фона 
на мек, елегантен и на мес- 
та дори блестящ щрайх. Но 
форшисимо не означава за- 
дължшпелно грубо, а такива 
бяха поривите от лирика 
Към Олясък. 

В изявленияша преди сезона 
на радиосимфоницшие щедро 
се подчершаВаше традици- 
оннашта линия на оркестъра 


телно съчетаване на индиви- 
дуалнаша съдба В социалния 
КоншеКст на гръцкия филм 
„Аванос“ (име на град) доне- 
се на режисьора му 
Панайотис Харамис напълно 
заслужено голямаша награда 
„Златен Дпонисш“ п още 5 
отличия В националния Кон- 
Курс. А режисьорът Франсоа 
Биери от Белгия, макар при 
друг сюжет и В съвсем раз- 
лична Културна среда, пости- 
га подобно плътно художест- 
Вено Внушение и социално 
послание В „СПА ушкенд“ 
(Стапа Рпх В международния 
КонКурс). УВи, пози пъш на- 
шето присъствие 6 КонКурса 
бе Оледо - само „Гими“ на 
Любо Иончев. Преди 2 годи- 
но бяхме страна Във фоКус 
на БалКансКата програма. А 
сега ни отсрамваха четири 
филма от НАТФИЗ В сту- 
дентсКата селеКция. Но и 
годшинаша ни „реколша“ В 
момента не е особено добра, 
Както поКаза Веднага след 
Драма и Късометражнаша 
програма на „Златна роза“ 
ВъВ Варна. Подобни Вълни на 
променлив успех са обичайни 
и не са шревожни за обща- 
ша характеристика на про- 
цеса, Коштпо В нашето Късо- 
метражно Кино през послед- 
ншпе години Върви добре. 

Но има и КаКВо да „Купим“ 
от форума 8 Драма, Кошпо 
се превръща В сВоеобразен 
Късометражен анКлаВ с 90- 
миниращо присъствие на Ки- 
ното В иначе пасторалнаша 
атмосфера на неголемия 
балкансКи град със спокойно 
гръцко гостоприемство. 
Защото фестиВалът създава 
истинсКаша работна, а не 
само празнична среда, уп- 
лътнена от много паралелни 
събития: активна пичинг се- 
спя за селекция и финансова 
подКрепа на нови Късоме- 
тражни проеКши; Всекиднев- 
ни професионални дискусии 
Върху КонКурсните филми, 
полезни мастерКласоВе на 
изшъКнаши Кинематографи- 


сти, Кошто са особено Ва- 
жЖни за гостуващите млади 
автори и студенти. Тази го- 
дина особено интересни бяха 
лекциите на опшпния амери- 
КансКки писател и сценарист 
Ендрю Хоршън, професор по 
драматургия 6 униВерсшпе- 
та В ОКлахома; Както и на 
френсКия сценарист Жан- 
Клод Сорел, директор на 
сшметричния Късометражен 
фестивал В Клермон-Феран. 
Впрочем, Драма заедно с 
този авторитетен форум, 
плюс още Тампере, Краков, 
Оберхаузен и други Важни 
фестивали, са сертифицира- 
но да номинират Късоме- 
тражни фшми за годшиншие 
награди на ЕВропейсКата 
филмова аКадемия. (Подобен 
сертификат оп юни 2018 г. 
има нашият фестивал „В 
дВореца“ В Балчик, Кошпо 
преддага заглавия за награди- 
те „Оскар“ В 2 Категорпи). 
ТъКмо затова В паралелнаша 
програма В Драма Винаги 
гостуВа КацмаКът на Късо- 
то Кино от нашия Конши- 
ненш - още една прекрасна 
Възможност за актуална ин- 
формация и професионална 
КВалификация. А ВсичКи по- 
добни събития се провеждат 
В изключително предразпола- 
гащата обстановка на един 
стар, но отлично реновиран 
штютжюнеВ сКлад, Като част 
от уюшнаша фесштиВвална 
инфраструктура. Предстои 
В него да започне рабоша и 
профширана учебна програ- 
ма, съвместно с Нейешс 
Ореп Опуетвйу, Като 
специализирано филмово учи- 
лище. Няма Как човек да не 
си помисли, че докато наши- 
те тютюневи сКладоВе го- 
рят, подпалени от „случаен 
Клошар“, то 8 Драма ги ре- 
монтират и превръщат В 
учебни аудшпорци, Конфе- 
реншни зали, студия и ате- 
диета. Както ошбелязах по- 
горе, само на 50 Киломешра 
от южната ни граница... 


Божидар Манов 


поВвият филм съумява да обеме с цялата поливаленшт- 
ност и сложност на фигурата на обекта през харизма- 
тичното му присъствие В Кадър (маКар че, Както обиК- 
ноВено, напрягаш слух, за да следиш артикулацияша му). 
СВетлин РусеВ опоВестяВа досега публично премълчавани 
факши и грешки, с неочаКкВвана искреност говори за роди- 
пелите си, Властта, рисуването, за Колегште и КолеКци- 
онерстВото... ТолКова плътно е присътвието му, че есе- 
тестВено името му е изписано В шшпршше Като съав- 
тор. Разбира се, Когато стаВа дума за художник оп Кали- 
бър Като СВешлина Русев, много силен е акцентът Върху 
тВорчеството му - от началото на 60-те години на ХХ 
Век до днес той прешворяВваше емоцишие си и сВеша с 
неукротима интензивност. На места неговите работи 
Визуализират размислите му, на места са пяхно 


продължение... 


Фимът е решен Като монолог, прекъсван от авторски 
Въпроси, но формаша е „пробивана“ от при гласа за обек- 
та: често се появява Николина ДЖелебова, с Която са 


работили В СБХ, по Веднъж - 


френският художник 


Иехцел (Жоел) РабиноВиц, чиято изложба В София през 
2009 се случи и Олагодарение на СВешлин Русев, Кошпо я 
откКри, и ИВан Ненов от последната Каменоделна в зем- 


ния му път. 


Филмът се гледа съсредоточено, но се прокрадва таВто- 
логия с повтарянето на една и съща Картина. 
Гръмогласнаша и обилна музика натежаВва В Контекста 
на озъбеното ожесточение на платнаша. Мисля, че съ- 
КращаВането с поне 20 минути би работишло за Компакш- 
ността на филма и по-сшлното му Въздействие. Сигурна 


съм, че няма да бъда чуша. 


Както и да е, фимът наистина внушаВа усещане за Веч- 
ност. Но едва ли Оп се появил без подкрепата на Веселин 
Воденичаров, Верен приятел на СВешлин Русев. 

„Усещане за Вечност“ може да се Види на 22 октомври В 


Кино „Одеон“. 


- да представя и записВа из- 
общлно българсКа музика, 
шедьоври и п.н. Кратка раз- 
ходка из програмата не сочи 
такоВа изобилие: 
АКадемична увертюра опа 
Александър Райчев, Която 
някак си съжштелства с 
ДеВета симфония от 
ДВоржак (очевидно Кадин е 
обсебен от ВелиКия чех) п 
Концерт за пиано оп 
Шуман; Токата оп 
Димитър НеноВв, аранЖжира- 
на от ИВан Стайков (ком- 
бинирана с Моцарт и Цезар 
Франк) и „Пролет над 
Тракия“ от ШкоВ (В един 
Концерш заедно с Каншаша 
„Пролет“ оп Рахманинов и 
ГУ симфония от Чайковски 
- ншцо ли не е подсказало 
да се сложи поне едно 
„Пролетно пайнстВо“, ша 
да се заКръгли „пролетната“ 


Г. Д. 


тематика - Концершъш е 
на 19 апри 2019?) Впрочем, 
Въздържането на Марк 
Кадин оп българсКа музиКа 
може да Крие доза мъдрост 
- Като се има предвид ми- 
налогодшшният резултапа 
от НеноВаша „Коледа“. 
Съзнавам, че 12 Концерта 
за сезона не предлагаш Кой 
знае Колко Възможности за 
разгръщане на репершоар- 
ни идеш. Много сложно е В 
толКоВа Концерти да 
Вместиш - при това с 
фантазия и репертоарна 
Култура - богатсшВото на 
сВетоВната музикална Кла- 
сиКа. Но пък Жаднияш бъл- 
гарсКки слушател няма да 
бъде лишен от цял Кон- 
церт с руски Валсове - на 
7 декември. 


Наталия Илпева 








ез. 


Септемврийската КножКа на 
списание „Буропео“1 е посве- 
тена на „Биошшълс“ - на 
„най-Великия ДЖон В истори- 
ята“, „най-Великия Пол В ис- 
порияша“, „най-Велшкия 
Джордж В историята“ 1 
„най-Великия Ринго В истори- 
ята“ В едно Кокетливо ли- 
ричесКко ошКлонение, адреси- 
рано до „мшосшиВия чита- 
тел“, Димшпър Стоянович, 
главният редактор на списа- 
нието, се оплаКВа, че не знае 
Как да опшше гения на Джон 
Ленън; оплаква се също, че е 
изчел, изгледал и изслушал 
Всичко по шемаша - и КаК- 
Во?: „Клише до Кашше, га- 
дост до гадост“. Едно шВър- 
де дръзко обобщение, Което 
би могло и да е Вярно, ако 
си чел само Хъншър Дейвис, 
но не и ако познаваш анали- 
тичните изследвания, напри- 
мер, на Иън Макдоналд? пл 
Марк Луисън. И Което не 
може да Съде извинение за 
списВането на един пемапи- 
чен брой, удавен В Оанал- 
ности, преуВвеличения и по- 
Върхностност, издържан ВъВ 
ВъзшоржЖен по ученически 
Ключ и Като Капак на Всич- 
Ко, пълен с фактически 
грешки п недоразумения. 
Преди ВсичКо обаче, акпуал- 
ната КниЖКа на „Еуропео“ е 
без тпемашичен фокус и фак- 
тически без заглавие, Както 
е Видно от Корицаша, на Ко- 
ято пшше просто Тйе Веайез. 
Едва от антшрефшешо на 
Стоянович научаваме, че 
стаВа дума за „Бийтълс“ 50 
години по-Късно; по-късно оп 
Какво? „50 години след епоха- 
та „Бийтълс“, след 68-ма, 
след Белия албум...“ Само че 
епохата „Бишпълс“ приключи 
В шворчесКи план през 1969, 
а В биографичен през - април 
1970. И ако сега честВаме 
юбшея на Белия албум, озна- 
чаВа ли това, че догодина 
„Еуропео“ ще чества юбщлея 
на пршпе студийни албума, 
Кошпо „Бийтълс“ издадоха 
през 1969? Е, добре, ще сп 
Каже „милостиВият чита- 
тел“, защо пък да не се по- 
радваме на Белия албум! Ала 
Колкото и да търси, той ня- 
ма да намери съответната 
статия, защото такаВа 
просто няма; затова пък 
има за Хо. Реррегз, а не, да 
Кажем, за Кеуойбег или за 
Киббег Кош, Което щеше да 
бъде поне по-оригинално. 

От липсаша на тематичен 
фокус следва и липсата на 
цялостна Концепция, обеди- 
няВаща опаделните тексто- 
Ве, а опитуКк: отсъствието 
на Координация между сша- 
тиште, страничен ефект оп 
Което са някош досадни пов- 
торения, акцентът Върху 
периферни факти и фигури 
(Стюарт СъшКлиф, Пшша 
Бест, Линда Ийстман, гер- 
мансКия перпод) шли пре- 
експонирането на други 
(Сшипълманияша), Както 1 
отсъствието на Компетен- 
тен поглед Върху най-Важно- 
по Всъщност - музиКаша на 
КВартета (с изключение на 
пасажа за ОСарабанната птех- 
ника на Ринго). 

От цялата Книжка дъхти 
любителски възторг, напом- 
нящ за начина, по Кошпо се 
говореше и пишеше за 
„Бишпълс“ през 60-пе, Кога- 
то звездата им бе току-що 
изгряла, Когато знаехме шол- 
КоВва малко за пях и Когато 
самата дума „Бийтълс“, на- 
писана ши изречена, Ое дос- 
шатъчна, за да предизвика 
несравнима с нищо емоцио- 
нална Възбуда. ТекстоВете са 





Напнапнапнай 


плишкКи, с овехтяла информа- 
ционна стойност, писането 
е от Кичозно („ДжордЖ| ед- 
наКВо отдаден на духовното 
и на магията на Женската 
плът“) през Вестникарско 
(„И осВен тоВа - държа да 
отбележа - Маккартни е 
Лио Меси. В търсене на еле- 
менштарна логика стигам и 
до друг извод - Ленън е 
Кристиано Роналдо“) до са- 
моВвлюбено („ДжЖон“), Като 
Върховенсшвото навсякъде 
принадлежи на суперлативи- 
те и превъзходната степен. 
Изключение прави само уВвод- 
ната статия („Светът на 
„Бийтълс“), В Която Бойко 
ВасшеВ очершаВа социалния 
и Културен фон на разглеж- 
дания феномен; Оих допълнил 
единсшВено, че за сеКсуална- 
ша революция съдействат 
не само общоКултурни фак- 
тори, но и една съвсем реал- 
на предпоставка - изобрегия- 
Ването на Хапчето, онова 
прошиВозачатъчно средство, 
Което ОукВално освободи Же- 
ната от Оремето на Оре- 
менноста. 

Сшигаме до смущаВащо дъл- 
гия Каталог от неверни ши 
съмнителни информации и 
тълкувания, с Кошпо но за- 
мерят аВторште. Ето няКоп 
от най-дразнещиште. 

През пролешша на 1962, че- 
тем, „Бийтълс“ са приепц 
там |хамбургсКия 
„СтаркКлуб“| Като професпо- 
нални музиканти и Всеки оп 
тях Вече изкарва по 500 мар- 
Ки на седмица“. По онова 
Време В Хамбург, град с Ве- 
КоВвни тесни Връзки с 
Бришания, свирят не една и 
дВе английски групи и няма 
никакВи сВедения, че 
„Бийшпълс“ са се радвали на 
по-ВисоК престиж оп осша- 
налите и следователно, че 
са били по-добре заплатени. 
При средна брутна заплата 
от 590 марки В Западна 
Германия В началото на 60- 
те, подобно заплащане щеше 
да ги направи почши замож- 
ни и ше едва ли щяха да си 
помислят да напуснат 
Хамбург; най-малкото щяха 
да се изнесат от мизернаша 
си КВартира и да си Купяп 
по един мерцедес (евенптуал- 
но на старо). 

Срещата на четиримата с 
продуценша ДЖордж 
Мартин; той „толкова ха- 
ресва групаша, че подписва с 
пях, без дорш да ги е чул да 
сВирят на Живо“ Истината 
е друга. През февруари 1962 
Мартин прослушВа записа на 
ливърпулския КВартеш, пре- 
достаВен му от техния ме- 
нидЖжър Брайън Епсшайн, и 
решава, че групата „не е 
особено обещаВаща“ (гайег 
ипргопивтр), но харесВа Во- 
Кала на Ленън и Макартни. 
През май той отново се 
среща с Епстайн и е така 
завладян от ентусиазма му, 
че се съгласява да предложи 
договор на неговите момче- 
та. Мартин обаче не под- 
писВа договора преди да ги е 
чул на Живо. Това стаВа на 6 
юни 1962 В студиото АББеу 
Кода, Където „Бишпълс“ за- 
писват чешири песни. 
Мартин не е Впечатлен оп 
собстВената им продукция, 
но харесва чувсшВото за ху- 
мор на чешВворкаша п със 
съзнанието, че пъй ши пна- 
че няма КаКВо да губи, 
сключва договор с пях. 
Един исторически договор. 
КолКо оригинални студийни 
албума шмат „Бийтълс“? 
Според „Еуропео“ 22. 





Всъщност, оригиналнште ал- 
буми на групаша са 13. 
ПодВеждащата дискография 
на списанието набъбВа опа 
ненужното добаВвяне на аме- 
рикансКкшие албуми; ненужно, 
защото последншие предста- 
Вляват Компилация от раз- 
лични албуми и сингълп п не 
отразяват оригиналната 
студшйна продукция на гру- 
паша; осВен това подобни 
Компщлации се пускат на па- 
зара не само В САЩ, аиВ 
другш страни. 

„Най-Кул обаче е фактъп, че 
музиката на Джордж 
Харисън е издържала шеста 
на Времето п продължаВа да 
бъде актуална и днес...“ След 
Което авторът се опитшВа 
да ни убеди, че днес песните 
на Харисън са по-слушани и 
по-известни от тези на 
Ленън и Макартни, и дори 
се Въззема до шВърдениешо, 
че „Харисън Вече не е най- 
„шихияп“, а по-скоро най-по- 
пулярният бишпълс!““ Какво 
да Кажем? ЯВно имаме на- 
среща заклет фен на 
Харисън, Кошпо не спира д0- 
тук, а ни набива В главшие, 
че Харисън бщм „престъпно 
недооценен Кшпарист“ а 
„някои определят стила му 
Като униКален и дори непо- 
дражаем“ В дейстВител- 
ност, Харисън беше един со- 
диден, елементарен Кшпа- 
рист, но с отличен музика- 
лен ВКус, Кошпо се допълВа- 
ше идеално с тримата си 
другари (Както не би могъл 
да се допълВа, да Кажем, 
Ерик Клептън). Именно уни- 
Калната пВорческа лабора- 
тория на „Бийшълс“ му поз- 
Воли да израсне и Като Ком- 
позшпор. С нейното закрива- 
не шВорческият устрем на 
Харисън секна; Както секна 
и про Ленън и Макартни, са- 
мо че те бяха просто по- 
талантливи от него. 
Димитър Стоянович го е 
Казал съвсем точно: „Съюз 
от таланти, Кошпо благода- 
рение на другия се превръ- 
щат В генш. „Биштшълс“ са 
Пол и Джон. ДЖордж и 
Ринго са изключителни, но с 
няКолко изключения просто 
нямат думата“. 

Има една фундаментална 
причина, Която според мен 
обясняВа защо днес сме при- 
нудени да четем нещо, Кое- 
то пршича на ръкопис В бу- 
шрикКа, намерена по нашшше 
брегоВе с 50-годишно заКъс- 
нение. Причината е, че у нас 
няма сериозно писане за 
„Бишпълс, ншпо авторско, 
ншпо преводно, не същесп- 
ВуВа поняшие за история и 
социология на поп и роК му- 
зикаша и съответно, няма 
съзнанието, че популярната 
музшка е нещо сериозно. 
При Всичките ми Кршпични 
бележки, за едно прябва да 
сме Облагодарни на авторите 
на „Еуропео“: тяхната нео- 
буздана екзалтация поКазва, 
че повече от половин Век 
по-Късно ДЖон, Под, 
Джордж и Ринго, най-големи- 
тез, Все още са с нас. И то- 
Ва ако не е щасшие. 


Стоян Гяуров 


1 Кигорео, |Х. 63, септемВри/ 
дКтомври 2018. 

Вж. „Който има уши - нека 
слуша“ В: „Императорът на сла- 
доледа“, блог на Стоян Гяуров. 

Сеогре Мат, В: УЛкрефа. 

Най-иншересншие Китарни 
сола на Квартеша (Пптие Му Саг, 
Тахтап) се изпълняват оп 
Макартни. 

Вж. Луп Менанд, „Бийтълс: 
защо остават ненадминати“, В: 
„Императорът на сладоледа“, 
Олог на Стоян Гяуров. 








Интшензивно 
оароКово 
Взапмо- 


действие 


Рядко В столицата ни чо- 
Век излиза от Концерт с 
чувството, че е Ошл на 
аВтентично европейско 
събитие, създадено от го- 
леми, отдадени, знаещи 
музиканти. Точно такова 
бе откриването на 
ДВанайсетия фестивал 
„Изкуството на бароКа”, 
една Вечер, Която щедро 
разкри прелестшни шайн- 
сшВа ош бароКоВаша ре- 
торика В КонтеКста на 
музиката на ВенециансКия 
Карнавал от ХУШ Век. 
Случи се благодарение на 
ансамбъл П Рото 0”Ого с 
Водач и диригент Зефира 
Вълова и солистите 
Роберто де ФранчесКки 
(обой и флешпа) и най-ве- 
че на певицаша Анн 
Халенберг, сякаш родена 
за барока с мисията на 
един Впечатляващ, прели- 
Ващ ош багри мецосопра- 
ноВ глас. Тези Великолепни 
В стшловаша си Култура и 
Вибриращ Витален ин- 
струментализъм музикан- 
ти пренесоха публшкаша В 
атмосферата на Венеци- 
анския Карнавал, състоял 
се В 1729 г., със съотВеш- 
стшВащата за това Време 
музика. Любопитно е сВи- 
детелстВото на бршпан- 
сКкия Консул ВъВ Венеция 
от тоВа Време: „Целият 
град се ВълнуВа ош над- 
преварата между Фари- 
нели и Фаустина Бордони 
и шова е единсшВенаша 
тема за разговор. Дамаша 
е подкрепяна от чужде- 
нците - предимно от ан- 
гличани и французи, а Кас- 
тратъш има Всички шпа- 
лианци на своя страна” 
СяКаш аналогично бе Въл- 
нениешо и 6 аулаша на 
Софийския униВерситеш, 
Което предизвикаха ВоКал- 
ншпе и инструментални 
пиеси, събрани 6 програма- 


аоонпраште се! 


Можете да се абонирате Във Всички Клонове 
на Българско пощо ЕАД (Каталожен номер 165); 
"Доби прес" КООД (Каталожен номер 1065), 
тел.02/963 30 81, 0889/433 743. 


12 лв. 
6 месеца - 70 лВ. 


1 месец - 


ша на Концерша ош Ком- 
позшпори, озвучили Иша- 
лия/Венеция В Края на 
ХУП и началото на ХУШ 
Век. Три Века по-Късно Все 
още не моЖем да си пред- 
стаВим Колко много музи- 
Ка е създадена В шази епо- 
ха. Например, един от 
най-рядко изпълняваните у 
нас автори - Джеминцано 
ДжЖакомели (1692-1740) - е 
написал 19 опери... ОсВен 
него, по-непознашто име е 
тоВа на Джузепе Мария 
Ордандини, ош чиято опе- 
ра „Аделапде” чухме дВе 
ариш. 

Още малко информация 
относно идеята за шози 
Концерт: той е логично 
следствие от КомпаКтди- 
ска на Халенбераг със със- 
тава П Рото О"Ого под 
диригентството на 
Стефано Моншанари, из- 
даден миналата година 
със заглавието, използвано 
и за отшКриВващия Концерт 
на софийсКия фестивал - 
„Карнавал 1729”. Халенберг 
Като повечето бароКкисти 
еи сериозен изследовател 
на историяша и пракши- 
Кише, скршпи В аналите 
на тоВа изкуство на ми- 
налото, но толкова добре 
ВписВащо се В съвремие- 
то. В случая това при- 
помняне е същестшВено, за- 
















АлеКсандър 

Добринов. 

Лидия Шишманова, 

съпруга на проф. 

+ Иван Шишманов, 
1942 





ланени пеене 


Чар 











З месеца - 


35 лб. 


12 месеца - 130 лв. 


щото ВсяКа пиеса от Кон- 
церша ВнушаВаше автен- 
точност, истинност, еКс- 
першносшт, освен фаншас- 
шичното инструментално 
и ансамблово равнище и 
забележителния зВуК на 
старинните инструмен- 
ти. Още музика оп 
Леонардо Лео, Балдасаре 
Талупи, Леонардо Винчи 
(да не се бърка с художни- 
Ка). Вивалди и Никола 
Порпора В оперния и Кон- 
цершен Жанр допълни зву- 
КоВата Каршина на Вечер- 
ша. 

Седем арии изпълни Анн 
Халенбера с еКспресивно- 
то, афектно наЖжежено 
паршньорсшВо на сеКсте- 
та на П Рото О"Ого, Во- 
ден ош Зефила Вълова. 
ИзпоВедно изкуство, мар- 
Кирано с емблемаша на 
абсолютното познаване и 
извайване на зВуК, шем- 
бър, щрих, динамика, шем- 
па, паузи... В шози луКсо- 
зен Контекст Халенберг 
бе свободна да нанася цВе- 
тоВе с неукрошимо Въоб- 
раЖение; сложнаша иншер- 
ВалоВа фактура с изобилие 
от Конштрастни динамики 
и с впечапляващи бързини, 
изискващи Виршуозна гла- 
сова техника, бе необхо- 
дима, искана платформа 
за невероятните ВоКални 


ЖестоВе, Кошпо певицата 
поднасяше с удоволстВие 
и лекоша. Към шоВа със- 
шаВът добаВи напрегнат 
прочит на два Концерта 
за дВе цигулки (Вълова и 
Лусия Джираудо), Впода 
Малия Долорес 

ернандес) и басо Конши- 
нуо от Балдасаре Галупи, 
а Роберто де Франчески 
импулсира състаВа по-ин- 
тшензивно В емоционален 
план В Концерша за флей- 
ша и струнни от Вивалди, 
Къдешо елеганштнаша ин- 
шимност на флешпаша В 
диалог с Виолончелото и 
чембалото (басо Конши- 
нуо) В лицето на 
Кристина Видони и Росела 
ПолиКардо В ОаВната 
част бе Вдъхновена Кулми- 
нация В откритията на 
прочшпа и на Внушението 
от популярната Компози- 
ция. 
Дори и В нашия, КаКво ли 
не Видял и не опитал 
сВяш, тази Категория му- 
зиКанти, способни да пре- 
несат В съвремието така 
убедително сложния баро- 
КоВ сВетоглед, стои Висо- 
Ко В безкрайната лисша 
от изпълнишелсКи почер- 
ци. А на фестивала се оч- 
аКкВва и голямата Емма 
КъркКби. 


ЕКатерина Дочеба 


„Карикатура“ пдВвало от шпалианскошо 
“сапсаге”, зареждам. Пак тоВа трябва да значи и 


„шарж“. И Все пак, двете думи значат нещо различно на 
българсКи: шарЖжъш е по подразбиране дружески, сВепъл, 
сяКаш си извадиш наяве Вътрешния заряд на чоВеКа; при 
Карикатурата има стрелба. 

В изложбата на Александър ДобриновВ В СГХГ има и 
дВете. Основната част оп залата е изпълнена с порш- 
реши - изразшпелен Коншур, мек плъшен Колоршп (аКВа- 
рел с молив), обичайно В бледоЖжълшо и сиво. 
ПерсонаЖжите преливат от Живот, оп характер - на- 
пълно В Жанра си, ше биха били изключителни и В Класи- 
чесКия Комикс, и 6 илюстрацията за деца, и В анимация- 
та. Готови да ВзаимодейстВват, попли, ЖестоК Контра- 
пунКт на Временаша, В Кошпо не само снимКшие, а и 
самите оригинали започват да изличават ошличително- 
то у себе си. 

Полшпическшпе КариКатури от броеВете на „Българан“, 
разбира се, не са полкоВа добронамерени; повечето са 
сатира на управлението на Стамболийски, но явно ху- 
доЖжниКкът е подхождал с еднаКВа острота Към всички, 
та първото му пребиваВане В зашВора е от 1925 г. След 
толКоВа Време ми е интересна персонифиКацияша на са- 
мия Вестник - „Българан“ е дребен, сла0, с Костюм с ле- 
Ко бохемсКи привкус, КръглолиК, с голяма уста и рошаВ. 
Персонификация на Вестника, но и (поЖжелателна?) пер- 
сонифиКация на националния характер - опърпан, но 
опърничаВ, образован и окумуш. Или моЖе би само на 
интелигенцията? В една оп Каршкатурите - „Инте- 
лигенцията се подмазва на Властта“, Българан се е 
Вкопчщм В огромна подмешКа миг преди да се спусне 
Върху му. Пък тя ниКога не пропусКа да го направи - 
ДобриноВ лежи Втори път В затвора след 1944 г., пози 
път за дВе години, заедно с Константин ЩъркКелов, 
АлеКсандър БоЖиноВ, Никола ТанеВ п пр. Всички прате- 
ни шам от „народната“ Власт. 

И тук се разиграва история, Която плаче за филм, за 
Книга, за Комикс - изпод сКкъсаншпе одеяла затворените 
заедно Каршкатуристи започват да се рисуват един друг. 
ПочерКът на ДобриноВ В тези рисунки става сяКаш 
друг - ше са шъмни, графишени, пршизмерни, изпълнени 
със сенки. Разбира се, Вероятно по необходимост - 13- 
мъКнатият оп джоба молив, не спокойният лукс на 60- 
шпе. И Все пак, Какъв Контраст. 

Не ми излиза оп ума, че В пази Килия са били накуп ня- 
Кош от любимшпе ми българсКи художници Въобще, изВа- 
дени оттам с помощта на друг Великан, Бешков. 
БългарсКата КариКашура има ЖжестоКи традиции, фан- 
тастични образци, пя заслуЖжаВа да се изследва и попу- 
ляризира отделно, заслужава серия от изложби Като ша- 
зи, Която, Впрочем, непременно пдете да Видште. 


Зорница Христова 


ДИМ ИННИ 96, 


Броп 3, 19 октомври 2018 г. 





ТоВа правене на музиКа е Коренно различно от Всички познати ни музи- 
Кални практики и Взиранешо В него не е чак тполкоВа безполезно. То е 0е- 
лязано от дВе основни неща - осъществява се с голяма сКорост пи В голе- 
ми Количества. Съотнасянето на тези две КачесштВа бързо и иного ни за- 
лива опвсяКъде и Все повече имаме чувстВото, че нещо не Върви. Това 
Води Към мащабно и неконтролирано Коригиране на съществуващи норми, 
Към Видоизменяне на Културната, познаватшелната или индивидуалната 
психологичесКа организация на шВорчесКия процес и преосмисляне на цяла- 
та позната ни досега практшиКа на създаване и изпълнение на музшка. 
Това Води и до едно ново разбиране на Ввъзможншие функции п парадигми 
на понятията автор, творба, форма, Жанр, публика, Кошпо, по думшпе 
на американсКия литературовед Ихаб Хасан, ставаш Все по „съмншпелни, 
но далеч оп невалидносш, преобразуващи се по множество начини”. 


Хасан, авторът на студията Към понятието за постмодернизъм - 
ПослеслоВ Към Разчленяването на Орфей с описаните 33 различия между 
модернизма и постмодернизма, е автор ш на студията От постмодерни- 
зъм Към постмодерност, В Която предстаВя една от най-стабилншие Кул- 
турни теории на днешното Време. В нея характеризира сферата на Кул- 
пурата, философията и различншпе изкуства Като среда на Културна нео- 
пределеност (сиПита! шдетегитасу), а Към средата на заобикалящите ни 
реалии с Всички Възможни предмети, технологии и устройства на мате- 
риалнаша Култура той прилага понятието технологична иманентност 
(тесппоортса! патапепсе). В резултат от съотнасянето на двете среди, 
топ назовава съвременното състояние на Всеобщата среда с неологизма 
индетерманентност (тдеегтапепсе). 


Почти 20 години след този знаменит текст, нещата не са се променши 
Кой знае Колко, ап не можем да отшчетем настъпването на няКаКВи се- 

риозни Корекциш В Културната среда. Е, хаосът е по-голям, першодичните 
социални ши Културни хистерши са по-чести, но шоВа не променя наша- 

та лична обърКаност. Да, Комуникацишие са Все по-активни, представя- 

нето на музика е придобило нови, неподозирани ВидоВе и форми, но всич- 
Ко това не Видоизменя Картината на нещата, Които Все повече не Вър- 

Вят. А този безпорядък се дължи не толкова на съществуВането на пех- 
нологиште, а заради поведението на хораша, или, Казано простичко, зара- 
ди шоВа Как пе ги употребяват или злоупотребяват с паях. 


Цялата агресия и ширеща се безчовечносш, и липсата на мшлосърдие и 
състрадание се дължат не на шехнологишше и КомуниКацишие, а на наша- 
та забрава, че сме човешКи същества. И ВсичКо това се чува В днешна- 
та музшка. Лошото е, че тшоВа е Валидно и за другите изкуства. 


Следва да отчетшем, че шази неопределеност, хаос и обърКаност е създа- 
дена от нас, а не от шехнологшшие; и това е само наш проблем. 
Технологиште не са нищо поВече оп създаден от нас инструмент за по- 
стигане на определени цели, чишпо начин на употреба или злоупотреба, 
или пъК далеч по-развитото ново съотнасяне с него са също таКа про- 
блем на хората. Последното, Впрочем, е достижение на малцина. 


Тук ще се опитам да направя дВе неща: да представя КрашКо новште 
практики на правене на музика, Както и да очершая някои осноВни фор- 
ми на съотнасяне на шВорческото мислене при работата с музиКални 
технологши и софтуер. 


Още оп началото на 30-те години на ХХ В. започваш опшшшше за създа- 
Ване на Класификации на съвременното развишие на музшкаша, а пионери 
на това са музиКалншие социолози и философи Паул Нешл и Теодор 
Адорно. В един чист Вид Класификацията има следния Вид: сериозна 
(Е-Миз от егоя е), забавна (П-Мизк оп шиеграйепйе) и функционална 
(Е-Миз от АшКпопа!е). Първото понятие ВКлючва традиционно позна- 
тото праВене на музиКа, Второто се отнася до Въведенише през Х1Х и 
началото на ХХ Век пракшшки за публично изпълнение на музиКа за заба- 
Вление - В отКкршпи пространства, салони плш развлекателни заведения, а 
третото Визира практиката за използване на музшката Като Компонент 
на друга функционална система на представяне или Като съсштаВен еле- 
мент от по-сложна, КомплеКксна творба - шеатър, опера, филм. 


В един чист Вид ние можем да проследим развишиешо на тпрадиционнише 
праКтики на създаване и представяне на музшка още В пеКстоВете на 
сВещенште Книги, античните мшпологпи, В Аналектите на Конфуцшш, В 
Държавата, Пир или Закони на Платон или 6 Аристотеловите ПоетиКа и 
ПолитиКа. В европейсКата традиция обособявВа- 


Употреда - 
зло-употреда - 
съотнасяне 


Една от основни- 
те характеристи- 
Ки на правенето 
на музиКа В днеш- 
ни дни е, че това 
става най-често 
чрез, около или 
благодарение на 
различни по своя 
тип механични ус- 
тройства или ди- 
гитални програ- 
„ми, Които ние 
умело наричаме 
„музикални техно- 
логии. Те са нався- 
Къде около нас и 
такКа са ни пото- 
пили В своята без- 
пределност, че до- 
ри направляват 
нашите мисли, 
чувства, разбира- 
ния и действия и 
Видоизменят най- 
безапелационно ос- 
новни Категории В 
„музиката. 





нето им минава през създаването на Културата 
на различните християнски деноминации, разви- 
тието на дворцовата музика, КомпозиторсКите 
шкКоли 6 развоя на градсКата среда и публични- 
те Концерти, на общественшпе или държавните 
музикални инстшпуции. ТоВа са Всички практики 
на създаване и публично представяне на ВоКална 
или инструменшална музиКа, Кошто са Взаимос- 
Вързани и могат да съществуВат само В един- 
стВво, при шочно определени разграничения и Пе- 
рархши. Карл Далхауз ги определя Като музшка, 
Която съществува заради самата себе си и не е 
свързана с ниКаКкВви приложни задачи - илюстра- 
тивни или развлекателни. Нека ги наречем, ма- 
Кар и много общо и условно, автономни музи- 
Кални практики. 


В една Втора група са музикалните праКшиКи, В 
Които, маКар и условно, музиката е подчинена 
на органично Взаимодействие с други изкуства, 
бидейки един от основните Компоненти на дра- 
машургично развшшпие, фаКшор на шВорчесКко 
Взаимодействие и Взаимно Влияние. В тази гру- 
па може да Съдат Включени многообразншпе 
праКтшики, производни на дълговечношо развишие 
на сценичните изкуства и развишие на интер- 
дисциплинарнитше Взаимодейсштвия между раздич- 
ните аршисшични форми, КаКто В сценичнише, 
таКа и Във Визуалниште изКуства и най-Вече В 
Киното, приеши Като обособен Вид Културна 
праКтшика. ОтноВо и пак условно неКа ги наре- 
чем фунКционални музикални практики. 


Накрая, поВва са ВъзниКналише след 80-те годи- 
ни на ХХ Век практики, производни на изобре- 
паяването и бурното развшипе и масово Внедря- 
Ване на пехнологишие В музиКаша. Това е създа- 
Ваната и генерирана посредством различни шех- 
ничесКи устройсшВа или чрез различни шипоВе 
музиКален софтуер звуКова материя. Ще си поз- 
Воля да ги нарека Виртуални музикални практи- 
Ки. Тази Виртуална музикална Култура предподла- 

















«» д5 


Музикалните технологии 


га практиката на пребиваването оКоло и В машинаша, на срасшВането с 
нея и Влизането 6 мрежата - човешка пили Виртуална, на съвместното 
съжшпелстВане с други човешки организми, на образуването на своего 
рода духовна Колония или суперорганизъм, В Койшпо участниците не ми- 
слят, а усещат, движат се с лекота по повърхността, Водени от различ- 
ни информационни Вълни. Те създават образи и звуци, Кошто са резулшап 
на КолеКктивна визия, Която често паразитира Върху пдеч, Взети нагото- 
Во от традиционншие автономни шли фунКционални праКтики. 
Създаването на тази общност е белязано от едно-единсштВено нещо - 
потреблението, осмислено Като средство и Като цел. 


Виршуалната музиКална практика е най-любопшпна В нашия дисКурс. 
ВсичКи участници 6 нея употребяват технологичните устройстВа с една 
неочаКВана Виртуозност и постигат невероятни звукови резултати. Те 
наричаш себе си по ВсяКкаКъВ начин - звукоВи дизайнери, звукови инЖене- 
ри, музикални праКери или Както решат В съответния момент. По ош- 
ношение на пехнологишипе, шази праКшиКа, маКар и пределно шизопдна, е 
най-ясна за разбиране, що се отнася до отношението Към реалностите 
на звуКа, приет Като единствено ВъзмоЖен, реален п употребим. Сама 
по себе си, пя е доняКъде автентична. 


ТоВа Виртуално правене е резултат не на шворчесКки порив, а на Желание- 
то за игра. То няма шърпениешто да преживее акта на създаването и про- 
цеса на узряване на шВорбата; шо се сменя непреКъснато и не се засшоя- 
Ва никъде. То създава п.нар. парче (ресе) или съответния трак (иаск); и 
тук Въобще не може да стаВа дума за творба (жотк) или за акт на тдво- 
рене (10 сгеа1е). Произвеждането на продуКта е едновременно цел и сред- 
стВо за пребиВваВане В груповата реалност. То се прави, за да бъде преце- 
нено и харесано от общия Вкус на групаша, да се Влее В масовото произ- 
Водство, да бъде Контродирано и отчетено В Класацияша (сПаг!) и да 
има успех, изразен не чрез ценностна система, а посредством цена. 


СъздаВането и шВорчеството при първише дВе традиционни практики са 
протиВвопостаВени на производството при тшрешата. Предпоставка при 
първите е необходимостта от оразличаване, наличието на индивидуален 
тВорчесКи изКаз. ПредВаршпелно условие при тшрешаша е задължшиел- 
ността на уеднаквяВането, сливането с Колективното, добиването на 
звукова суровина и продуКтш - бързо и В огромно Количество, Което при- 
общаВа Всички Към пребиваВането В общия Вкус. 


В шази среда забележително разработеншпе софтуери са програми за 
създаване, изпълнение, обучение, анализ, изследване, редактиране на музи- 
Ка и КаКВо ли не още. ТоВа са програми за генериране на зВуци Към Видео- 
игри, софтуери за нотиране, за Коипозиране на музиКа (Ашезсото - 
ИРКАМ, Куша, Кода, ОрепМияс) иди за създаване на алгоритиична миузи- 
Ка. Сред тях са шаКиВва изобретения, Като графичното модулно студио 
КеаКтог, софтуери за оркестриране (Аптезсойо и Огсридве на ИРКАМ, 
Глфулр), софтуери за автоматизирано музиКално Композиране. Те могаш 
да измислят музиКа по модел, да аранжират и създават акомпанимент 
по зададена мелодия Въ ВсякаКВи стилове и В произволен брой гласове, 
да хармонизират дадена мелодия, да следват зададено емоционално разви- 
пие или таКа наречените Бшпап рпауБаск преференции, да постигат Кон- 
траст и Кулминации, да създават чештиригласни хорови аранжименти или 
произволни Комбинации от мелодични инструменти. Тези програми могат 
дори да създават таКкъВ тип шВорби или аранжименти, Копто са пред- 
назначени за начинаещи, напреднали, средно обучени ши професионални 
изпълнители. 


Те дават неизброими Възможности за употреба, но ставаш и поле за се- 
риозни злоупотреби. Под последното съвсем условно разбирам преднаме- 
рено лошата или поняКога глупавата употреба на технологии и софтшуер- 
ни програми от автори, чието отношение Към шВорчесшвото и филосо- 
фияша на осмислянето на музикалната субстанция са ярКо спекулативни 
или симулаштивни. ТуК не може да спаВа дума дори и за протичането на 
онзи тип тВорчесКки акт, Кошпо организира и направлява оноВа сагиопо- 
раждащо се логическо протичане на звуковите събшпия и образува мноЖе- 
сшВото от Всички звукоВи елементи на онази идеална сфера, на Която 
моЖе да бъде оприличена пВорбаша. ПоВедението и абсолютно неподхо- 
дящата и неуместна употреба на шехнологшше и програмшпе създава 
лоша звукова маса, сглобена хаотично от несъотвешстВващи си устрой- 
стВва - синтезатори, сеКВенсери, дигитални семплери, дръм машини, ди- 
лей блоКоВе или различни, несъвместими музикални софтуери. ТаКъВ паша 
маниаКално настроени автори, Кошшто под път и над път ни заливат със 
сВоята продуКция, Като ни предстаВяш звукова материя без идея и орга- 
низация, без Връзка с нищо, плод на непреодолимошо Желание за бърз ре- 
зултат и страстта да бъдат опридичени на ДЖон Уплямс, Ханс Цимер, 
Джон Адамс шли Игор СтраВински. Едно поведение, Което след излизане- 
то оп дешсКата Възраст се счшпа Като недопустимо. Опишшие им В 
областта на традиционната автономна музиКална практшиКа са плачевни. 
Творбите, Кошпо поняКога слушаме В изпълнение дори и на реномирани 
музиКални състави, са добре сКалъпени, хармонията е полкоВа Оезгрешна, 
че звучи даже глуповато, оркестрацията е Клишпрано изрядна, фоновете 
и аКомпаниментите приличат на КаКВо ли не, а това не носи нищо. И 
ние започваме да гадаем КакъВ наръчник, сборник със шаблони или софту- 
ер е използван при съшиВането на звучащото нещо. 


Тези нови технологии и софтуер могат да бъдат приеши и Като предпос- 
тавКа за един ноВ пип творческо мислене и съотнасяне Към тази нова 
звукова реалност. А паКоВа съошнасяне е от доста Висш порядък п из- 
Ключително перспективно, особено В случаите, В Кошпо по попадне В ръ- 
цете на пВорец, Кошпо би осмислял по друг начин екрана, Който Визуали- 
зира звуковште данни. Осмислянето му Като поле на безкрайни Възмож- 
ности оп рода на бялото платно при художника или големият Къс мра- 
мор за скулптора е, Впрочем, невероятно плодошВорна Възможност за 
едно ноВо разбиране и отношение Към музиКалншпе технологиш. ТаКова 
съотнасяне би предполагало един сложен метафизичен подход по отноше- 
ние на новата реалност, би изисКВало и едно ново нейно осмисляне В по- 
рядъКа на АристотелоВвото 10 1 Ду ус, „същността/бишпцето на това, 
Което е“ Но това е повод за едни други, Вероятно философсКи разми- 
сли... 


Георги Арнаудов 


Бел. ред. Текстът на Георги Арнаудов поставя изключително Важни Въп- 
роси, чието обсъждане Вестникът е готов да продължи. ВсеКи желаещ е 
добре дошъл. 


СОК СЖ и 


От 27 септември 
до 4 октомври се 
проведе 36-ият 
Фестивал на бъл- 
гарското игрално 
Кино „Златна ро- 
за“ ОсВен иного- 
бройните прожек- 
ции и двсеКидневни- 
те пресКонферен- 
ции, имаше и съ- 
пътстващи съби- 
тия. ПроВведе се 
Кръгла маса 
„Българското иг- 
рално Кино - моде- 
ли и перспективи“, 
организирана от 
сектор „ЕКранни 
изкуства“ при 
Института за из- 
следване на изКу- 
стВвата-БАН. Бе 
представен изис- 
Каният двуезичен 
фотоалбум В чер- 
нобяло „Камера 
работи. Място на 
снимките - 
София“ на 
Българската наци- 
онална филмоте- 
Ка. Имаше фото- 
графсКа изложба 
на оператора 
Константин 
ЗанКоВ „Лица от 
еКрана-3“ Бе от- 
белязана 15-годиш- 
нината от откКри- 
Ването у нас на 
бюрото на 
„ТВорческа Европа 
МЕДИА“ начело с 
Камен БалКанскКи. 
За Ведрото на- 
строение на фес- 
тиВала Всеотдай- 
но се грижеше 
Андрей Слабаков. 
Разговорът ни се 
проведе преди да 
знаем наградите - 
и своите, и на Жу- 
рито. 


Г. Д. 


Разговор между Критици за Златна роза 


Геновева Димшпрова: За нас, Критиците, Всеки фестивал е изнуршшелен, тъй Ка- 
то гледаме ВсичКо, но на този грохнахме - филмшпе бяха много и разнообразни, 
но, за разлика от минали години, Кинематографичният градус беше доста по-ни- 
съКк. Само няколКо от 17-те В пълнометражния КонКурс и 4 от 20-е В Късоме- 
поражния („Багаж“ на СВетослаВ Стоянов, „Гората на Димо“ на Христо 
Симеонов, „Брак“ на Слава ДойчеВва, „Пари“ на Калоян ПиперКоВ) успяха да при- 
ВлеКап Вниманието, да Концентрираш реакции пи да предизвикат различни мне- 
ния. Петш от филмите В КонКурса бяха независими и слаби, а 2 от шях - на 
МаКсим Генчев.Според мен, имаме един безспорен изключителен филм - „Ага“ на 
МидКо Лазаров (България Германия/Франция). Другшпе случили се иди поне любо- 
пшпни филми са сред 5-те дебюта: 2 силни („Ирина“ на Надежда Косева п 
„Възвишение“ на Виктор Божинов), оригинално дешсКо фентъзи („Смарт Коледа“ 
на Мария Веселинова), особен и спорен филм на театрал („Безкрайпната градина“ 
на Галин Стоев). Ще ми се Всеки от Вас да проектира собственото си ошноше- 
ние Към фестивала - с фаворшии и разочарования. 

Божидар Манов: Съгласен съм, че изгледанаша програма бе разнообразна, но В 
нея имаше дисбаланс и нямаше плътност. „Ага“ е филм от много ВисоКа Катего- 
рия по Всичките си параметри и Компоненти и не бих се изненадал, ако през де- 
Кември ЕВропейската филмоВа академия го забележи по достойнство. ТрябВаше 
да се направи селекция между КонКурсна и информационна програма, КаКВашто е 
обичайната праКтшика, защото по този начин В общ национален КонКурс се съ- 
браха филми, полярно несъпостаВими Като Качество и Кинематографично мисле- 
не. Добре си давате смешка, че, ако В сершозншпе филми 6 Конкурса имахме раз- 
нообразие - очарователен дешсКи филм Като „Смарш Коледа“ или полипичесКи 
филм Като „Времето е наше“ на Пешър Попзлатев, или ексцентрична мелодра- 
ма Като „Мълчанието на сестра ми“ на Киран Коларов, или могъщ филм Като 
„Възвишение“, да не изреждам ВсичКи, по на другия полюс са филми оп подража- 
пелната КонфеКкция, Кошто нямат място В националния Конкурс. Цели два на 
МаКсим Генчев, Кошпо просто дебалансират усещането за професионално Кино, 
„Грансгресия“ на Вал Тодоров е прешоВарен с психологичесКа екзотика, за да овку- 
си фшма, но това не е салата... Така че, пази предВварштпелна селеКция е необхо- 
дима не заради Критически Капризи п претенции, а за престижа на националния 
КонКурс. Просто имаше филми, Кошпо са за любителски фестивал. Не може 
„Смаршфонъш беглец“ на МаКсим Генчев да бъде В един КонКурс с „Ага“, 


с 


„Възвишение“, „Времето е наше“, „Ирина“... 

Геновева Димшпрова: А Журито - международно. 

Божидар Манов: Както се Казва В случая, да не се излагаме пред чужденците. 
Вера Найденова: Познавам национални фестивали без селекция. В Унгария, напри- 
мер. Въпросът е да се обяви Като принцип. 

Божидар Манов: Сега Вече и В Унгария това не се прави. 

Геновева Димшпрова: Оп НФЦ обещаха, че догодина селекцията се Връща. 

Вера НапденоВа: Дано. 

ДЛюдмшща ДякоВва: Напълно съм съгласна с Божидар, че селекцията е нужна на 
Всеки фестивал и сега липсата П си пролича драстично. Наистина, разнообразие- 
то оп филми беше голямо и Като исторически пластове, и Като Жанрове, и Ка- 
то Внушение. Но, за съжаление, Ояха худоЖжесшВено неравностойни. „Ага“ се оп- 
КрояВа над Всички ОезпреКословно - и това не е само 6 български, а и В европей- 
сКи КонтшеКст. Но пък не мога да не споделя, че имах интерес Към странната 
Камерност и Въздейстшващата среда на „Безкрайнаша градина“, Към сложността 
на „Времето е наше“, защото шам се преплшпат много пластове, но Петър 
ПопзлатеВ е известен с поова, че иска да направи невероятни неща - Къде се по- 
дучава, Къде не, но го е постигнал... Мисля, че, занимаВайки се с пеатъра Като 
Живот и ЖиВоша Като театър, „Далеч от брега“ на Костадин БонеВ също има 
интересна среда. Не съм полкоВва Крайна Като Божидар за Комерсиалншпе фл- 
ми. Киното ни има нужда и от таКъВ поглед, но е Важна художествената му 
защиша. И В шози смисъл ми се струва, че „НоКауш или ВсичКо, Което пя напи- 
са“ на Ники Илиев се стреми да потърси не само масовия търговски Вкус. Друг 
е Въпросъш, че не го постига, че е еклектичен и с много заемки от познаши хо- 
ливудсКи модели. 

Вера Найденова: Искам да Въведа два мотива. Първо, В живота на феспиивалште 
на мода са променшие - Кан даде началото. Но наКрая се променя и ценностна- 
та сКала. КаКВо се промени на пози фестивал? Поради проблема с нотифиКация- 
та на държавната подкрепа, организатор не е Националният фолмоВв център, а 
ФестиВалният и Конгресен център (ФКЦ). 

Геновева Димштрова: Това е, надявам се, само за тази година. 

Вера Напденова: Не мисля. 

Аншония Ковачева: Това е само организационна ВръшКа - феспивалната Концеп- 
ция е на НФЦ, а парите минаВат през Конгресния център. 


Вера Найденова: ИсКам да КаЖа друго - че тези хора ВъВ ФКЦ са добри органи- 
затори. Защото на „Любовта е лудост“, Както знаем, на българските филми за- 
лите са пълни. Би трябВало да се запитаме защо „Златна роза“ загуби публикаша 
си. Вярно е, че Времето не е Куроршно, но не може фестивал с толкова малко 
зршпели. Но да продължа с промените - няма селеКция. ИсКа ми се още нещо да 
се промени - Късометражната студеншсКа програма да се изведе отделно. Това 
е непозводена еКлеКктика. Що се отнася до т. нар. „независими филми“, за първи 
път имахме две заглавия на един автор, т.е. тшова е стихийна промяна. Този фес- 
папвал е необходим именно пук, ВъВ Варна, защото В София се разсейва средаша. 
А сега се събираме, Коментираме, чуват се мнения, но Как да направим шакКа, че 
да е фестивал за публиКаша, а не за нас самите, няКъде стотина души? А сега 
наКраткКо за пълнометшражнште филми. Според мен, на екрана се разля немалка 
Кинематографична енергия. Филми с добри намерения, но не Конструпрани, дълги, 
нестройни. Тоест, филми, Кошпо не мислят за публиката. И то на добри Кинема- 
пографисши, с Въображение. Рядко може да се Види палантливо и недонапраВено 
Кино. Не знам Кой ще гледа тези филми. Другото, Което ми прави Впечатление, 
е, че няма тематичен синхрон. Не осъждам, а Констатирам. Има Жанробо, 
структурно разнообразие - тоВа е другият феномен на процеса. Да му се радва- 
ме, В Крайна смешка, пък Вероятно ще дочаКаме и синхрона, Кошпо Вече се е 
случвал В българското Кино с миграционния цикъл. Ще Възразя на Божидар. Във 
фълма на Ники Илиев имаше, слава Богу, нещо ново за самия него - прозвуча 
елемент на прагизъм през американския актьор Гари Дърден и тоВа прогонва 
неговшпе тълпи зршпели. Може да ни харесва или не, но досега той пълнеше са- 
лонште. Трябва да уВажаваме Всеки Вкус. Няма само добър ВКус - поВа е утопия. 
Аншония Ковачева: Приемам ВсичКо Казано досега и няма да повтарям. Само 
бих подкрепа Вера за спудентсКите филми - пе порябВа да излязат В отделна 
програма. ПостаВени В този КоншеКст, самата публика трябва да си сменя Кри- 
теришие, да не говорим за нас, Крипицише. Не можем да се настройваме Като 
Климатик, не става. Опшпах се да си формулирам основния проблем на този 
фестивал и го Кръстих „филмовата магия не е часовникоВ механизъм“. Разделям 
филмшие на при групи. В първата са фълми, Кошпо имат пълен синхрон между 
постигането на филмоВата магия и прецизното строене на този часовникоВ ме- 
ханизъм на разказа. ТуК са „Ага“ „Ирина“, „Смарш Коледа“ В неговаша си Жанро- 
Ва специфика - те са постигнали Вътрешната си хармония и няКаКъб пи магия. 
Втората група са пак много старателно праВени фшми, Където магияша на 
Въздействието липсва. Например, „Безкрайнаша градина“ - перфекционизъм Във 
Всеки Кадър, сложна структура, задКадрови гласове и Всичко тоВа стои студено. 
Филмът е Вгледан навътре В себе си, Което означава, че ще има проблем с пуб- 
диКката. Или „Времето е наше“. Знаем, че Петър ПопздатеВ манцакално прави 
сВошпе филми. Обаче „Времето е наше“ също ми е студен, не ме Въвлича и не 
ми Въздейства. Като аз не съм случаен зршпед, а съм впрегнала Всичките си 
професионални рефлекси, за да отчета случващото се на екрана. В прешаша гру- 
па филми има заКкВасКа, има моменти на магия, обаче пя се разпада заради дес- 
пошична струКтура. Например, В „Далеч от брега“ тя убива. Това е Въпрос на 
мярКа. Вероятно идва от нежеланието да се отреже ншщо от заснетия матери- 
ал. Режисьорът разглежда филма Като сВой собствен монолог и не го интересува 
дали поВва стига до публиката. Същото се отнася и за „Живи Комини“ И Коце 
Бонев, и Радослав СпасоВ са поКазали, че могат да боравят с филмов разКаз. Но 
тук има разминаване. Същото Важи и за „НоКауш или КаКВо тя написа“. 
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Чувствам се длъжна да му обърна Внимание, защото посяКох Ники Илиев за де- 
бюша му „ЧуЖжденецъш“ и си държа на мнението. Но Когато Видя, че има завър- 
тане, прябВа да му го КаЖжа, защото Виждам, че пой прави усилия В пази посока 
и това, че публиката му намалява, не Оп прябВало да го разколебава. 

Геновева Димшпрова: Вера, пи Каза, че няма тематичен синхрон, но, според мен, 
има - тази година на екрана доминираха хора с психически проблеми п мълчалив- 
ци: „Кораб В стая“ на Любомир Младенов, „Живи Комини“ „Мълчанието на сес- 
гора ми“, „Безкрайнаша градина“. Другото, Което натрапчиво присъства ВъВ фи- 
лмите, е задкадровият глас. Според мен, пой е драмашургично обоснован само В 
„Мълчанието на сестра ми“ и донякъде Във „Възвишение“. 

Божидар Манов: Да, В „Мълчанието на сестра ми“ още оп заглавието стаВа яс- 
но, че пам словесна КомуниКация няма и задКкадровият глас замества тоВа оп- 
съсшвие. Боя се, че ВъВ Всекидневните разговори пропускаме филм Като 
„Възвишение“ - той е медийно Консумиран, справедливо му беше опаделено много 
Внимание, защото е с изключшпелни Кинематографични Качества. Там ВсичКкшпе 
Компоненти са минали през паланшаиво професионално мислене п Крайният ре- 
зулшат е наистина впечатляващ. 

Геновева Димштрова: На пазгодшинаша „Златна роза“ той единствен показва ХГХ 
Век. Иначе имаме четири филма с епоха, но другшпе стигат до 80-пе и 90-пе годи- 
но на ХХ ВеК: „Далеч от брега“, „Времето е наше“ дебютшъш на Егле Вершелшпе 
„Чудо“ - първата КопродуКция между АшиВа и България, Която участва В КонКурса 
заради оператора Еми Христов. Мисля си, че ако „Възвишение“ бе участвал на 
фестивала миналата година, КонтеКстът му щеше да е по-интересен. 

Божидар Манов: И без Контекст филмът стош мощно. 

Людмша Дякова: Ще се Върна Към Кинематографичнаша мощ. Видяхме прелива- 
щи ош Кинематографизъм фолми, няКош от Кошто не са станали. Просто е осе- 
заема Кинематографичнаша Култура на хората, Кошто ги правят. За мен пробде- 
мъшт е, че режисьорите са остаВали шпалантша на стихияша си. На пресКонферен- 
цишпе стана дума за необходимостша оп драмашургичен Консултант (В няКоп 
от филмшие има), от редактор... Защото Виждаме страшно силни Като образ- 
ност и потенциал филми, но стоят незавършени. 

Геновева Димшпрова: Тук има и друг проблем - режисьори ше Викат да им гле- 
даш предВваршпелно филма, исКат пи мнението, Казваш, че прябва да паднат 
поне 20-30 минуши, ала никой не пе чува. 

Людмша ДякоВва: Но ето, Когато гледахме ранен Варшант на „Времето е наше“ 
и Казахме на Петър ПопзлашеВв, че не е четлив, той го е премонширал изцяло. И 
пак го е доКарал до енигма. 

Божидар Манов: Този филм има усложнена лшперашурна биография с много пре- 
плетени автори, Взаимоотношения, детайли, прибаВени, извадени части, допис- 
Ван дпалог... В първия му полшпичесКи пласт се изгражда много оплешен сюжет 
за мръсната същност на прехода В чисто събшишйна логика, Което определено 
затруднява зршпелште. 

Антония Ковачева: Забележете, че и В „Далеч от брега“ и Във „Времето е на- 
ше“ има първоначален шВорчесКи импулс, Кошпо се излива В проект, но по редица 
обстоятелстВа той парябВа да се промени. И пова, Което сега Виждаме Като 
готоВ фшлм, е недостатъчно добре намерена посока на излизане от проблема. 
Тоест, напусКайки първоначалната идея, Която си има няКкаКВа органика, режи- 
съоръш се обърква. 

Вера Найденова: ПостаВят си много сложни задачи. Понеже Влязохме В Кон- 
Кретни оценКи, тук нашите ВкусоВве се разграничават доста. Това е естестВено, 
разбира се. Най-перфектшно изграденият филм „Ага“, най-минималистичнияш, най- 
рационално поетичният и най-униВверсалният бе подреден до най-несресания 
„Живи Комини“, Кошпо е Взрив от Клипове. И КаК се редуваха нещата! Мечтая 
уникалният роман „Възвишение“ на Милен РусКкоВ да ожиВее след Време (понеже 
сега тпоВа не се случи) В един по-стшлизиран фшм, В по-малък екран, В сепия, за- 
щото този холивудски формат на мен ми изведе Книгата Към по-Обанално звуче- 
не. Добршпе Книги са добри, защото Всяка епоха и Всеки Кинематографист ги 
плълКуватш по сВвоему. Съзнавам, че холивудсКият модел даде Възможност да се 
гледа от поВече зршпели и те да прочетат романа и да му се зарадват. Но то- 
Ва не е моят филм. Другото, Което Оих искала да КаЖа, е, че не приемам поня- 
шието „топъл филм“, защото не е естешичесКа Категория. Но, ако има елегичен 
фъум, за мен това е „Безкрайнатша градина“ Не е Важно да размахваме собстве- 
ните си различия, а да проекшираме тоВа през публиката. Важното е филмите 
да стигат до нея. В шаКъв аспект приемам и „Възвишение“ с цената на Компро- 
миси. Защото няма смисъл фшимшше да си Живеят хермешично - ншпо заради 
похарченшпе държавни милиони, нито заради Културата ни. Имам сВоето Възра- 
Жение Към „Ирина“, Като исКам да отбележа, че Надежда Косева е добър режи- 
сьор. И се радвам, че най-сетне дебютира пълноценно. Но първата част на сце- 
нария е ужасяващо схематична - пет еКстремни събшпия се случват на геропня- 
та и нокаКВа реаКция. Къде има пакава драматургия?! Това е моделът на 
„Безбог“, Който не харесвам, за разлика от други Колеги. СлаВа Богу, Впората 
част е по-очовечена, драматургично по-издържана п от това фшимът печели. 
Геновева Димшпрова: Наистина В началото има струпване на отВратителни 
обстоятелства В стшл „пернишка трагедия“, пък и дейсшвието е сишпупрано В 
Перник. И сценарият ми беше много черен. Изобщо филмът е решен В поетика- 
та на новия социален реализъм В стила на братя Дарден, „Урок“, „Слава“, 
„Безбог“, „Христо“, но е омекошен и стига до Катарзис - и за героинята, и за 
зришеля. За поВва допринася и невероятната аКтриса Маршина Апостолова. 
Аншония Ковачева: Самата Надежда Косева има известни пршпеснения, че пър- 
Вата част може да опблъсне публиКаша. 

Вера Напденова: До мен хора си излязоха. 

Антония Ковачева: Според мен, нищо не прябВва да се променя Във филма. 
Защото, ако го няма тоВа първоначално натрупване, не може да излезе Втората 
половина. 

















доминанти 


Божидар Манов: Различията В аВпорсКшие, зршпелскшие и КритичесКкише Вку- 
соВе са безспорни. И остаВа индивидуалната преценКа. Като цяла художесш- 
Вено завършена форма, филмът „Ирина“ е определено човеколюбив и парадок- 
сално Ведър, защото е Възможно да изпълзиш буквално оп шахшата със сру- 
тенише Въглища и оп безизходицата на Живота с няКакВо усилие, с идеяша, 
че има смисъл. Дори и режисьорКата признава, че сурогапното майчинство 
не е най-Важното Във филма. То е само допълншпелен повод, Който осВеплява 
съдбата на млада Жена. И мисля, че заради шоВва филмът съзнателно преодо- 
ляВа черншКаша В първата част, за да експонира Върху нея на принцша на 
Контрасша - оп черния негатиВ излиза сВетъл позишиВ и аз мисля, че поВва е 
големият смисъл на „Ирина“. 

Людмща ДякоВва: ПрочшпайКки сценария, се хванах за главата. Мислех си, че 
филмът ще стане по-страшен и от „Безбог“ и „Христо“. И с шаКаВа нагласа 
отидох на прожеКцияша. ГотоВияшт филм ревизира първата ми представа. 
Вера Каза, че няма топъл филм, но „Ирина“ е пъкмо такъв - Виждаш, че та- 
зи Жена е устроена да прави добрини Въпреки Всичко и В поВа е смисълът на 
филма. Наистина Води до Катарзис. И мисля, че хората ще го гледаш. 
Божидар Манов: Прочее, Като говорим, че това е заКъснял, но добър дебют, 
подобен е и „Безкрайната градина“ - пой е формален дебют на изграден, със 
сВой художествен Вкус режисьор, Кошпо има богата биография В театъра. 
Геновева Димшпрова: Не е формален дебют. ПоКазва, че Галин Стоев Все още 
не Владее съвсем Кинематографичния ези(. 

Божидар Манов: Да, ВъВ филма му има недостатъци, но аз оценявам неговата 
поешична тяга и стремежа шя да бъде Визуално изразена. Само че поезията ми 
стои леКо наивна, прогимназпална. 

Геновева Димшпрова: Във Връзка с „Ирина“ бих исКала да спомена и два Късо- 
метражни фшлма, Кошпо продължават темашичното занимание с ошКаза оп 
бебе: „Рождество“ на Григор Антонов и „КалинКа“ на австралиеца Брайс 
ДжЖойнър. 

Вера Напденова: Не ми е интересно. 

Людмша ДякоВва: Да не забравяме, че пози проблем тръгна от дебюта на 
Милко Лазаров „Отчуждение“. 

Вера Напденова: Ние исКаме оп режисьоршие да ни предложат хомогенен Вкус, 
а между нас самите отКриваме огромни разлики. За едни „Възвишение“ е добро 
Кино, а за други „Безкрайнаша градина“ не е Кино. Аз, Която имам 60-годишен 
опша, почвам да се питам разбирам ди от Кино, не разбирам ли. 

Геновева Димшпрова: Не съм Казала, че „Безкрайнаша градина“ не е Кино. 

Вера Найденова: Добре, искам да КажЖа, че са големи дисонансиште В мненията 
ни. 

Геновева Домшпрова: ТоВа е естестВено. Защо Всички сме единодушни за 
„Ага“? 

Вера Напденова: Мисля, че ЖиВеем В хаос. 

Людмща ДяКоВа: Да, паКа живеем. 

Теновева Димптрова: Миналата година „Дъвка за балончета“ ни поКаза, че 80-те 
са Вече епоха. Сега Коце Бонев затвърди поВва усещане с „Далеч от брега“, ма- 
Кар че Времето шам е имагинерно. Той ми Каза, че стаВа дума за началото на 
80-те. 

Божидар Манов: Той претендира за дефиншпивни характеристики на потали- 
тарнаша епоха. Точният Календарен момент не е тполкоВа Важен. 

Геновева Димширова: Но на днешните млади активни зрители, Кошпо не позна- 
Ват онази епоха, не знам дали ще им е интересна шака предстаВената манипу- 
дапивна същност на идеологическото Време. Чудя се Към Кого е адресиран пози 
фшм. 

Людмща Дякова: Не само пози. ПоВечето филми имат проблем с аудшпорияша. 
Не се знае за Кого са предназначени. Проблемът със зршпелшше пава от фаКша, 
че нашите филми са доста усложнени. Но, ето, семеен ши дешсКи филм Като 
„Смарт Коледа“, с доста опростена уж струКшура и прекрасен актьорски ансам- 
Оъл, ще се гледа и от малКи, и от големи. 

Божидар Манов: Има Важна особеност В реализацията на филма, Която работи 
В негов плюс - поВва е Дядо Коледа на дигшпалната епоха, но поради бедност, 
хората не са го направши със специални ефекти, а с традиционната сценогра- 
фия и нашурна реализация на стария любим дешсКи Куклен фолм. 

Антония Ковачева: Замислих се за един малко фройдистКи подход Към филмите 
и КакВо авторшпе са исКали да Вложаш В шях; и го потърсих В анотациише В 
Каталога. Защото пе се даваш от автшоршипе. Например, В анотацияша за 
„Далеч от брега“ четем нещо, Което го няма ВъВ филма: „Нещата оп пиесата 
започват да се отразяват Върху Живота на прупаша“ Анотацияша за „Ирина“ 
разказва само първата част на филма, Което е марКетшингоВа грешка. 

Божидар Манов: Мисля, че на Кошпо и да е българсКи автор да му Вменшш фрой- 
дистКи синдром, Всички ще се гордеяш. 

Вера Найденова: Дори най-хубавият филм „Ага“ нямаше много публика и ншщо 
чудно да се дължи на анотацияша. Мисля си, че би прябВало да помислим ошкКъ- 
де идва пази разнородност - и Въб филмшие, и В нашшпе ВКусоВе, нагласи, реак- 
ции, Кошпо са искрени. Защото това е някакъв феномен. Дали това е наша, Въ- 
прешна сшпуация на Култура, Която се орпеншира шу насам, шу натам, няма 
собсшВена мощ? Защото по годемшпе фестивали, Където ходим, се получава ня- 
КакВа хомогенност - спрога селекция, фенове опиват с предВарштпелна нагласа... 
Тук при нас е по-делдиКашно, защото е собствена продуКция и болеем за нея, п 
Като Критици се проекшираме В нея. Просто Ви предлагам да направим обсъж- 
дане, заедно с психолози и социолози, за тази разнородносш, за опсъствието на 
публиКаша, за режисьорсКите стратегии... 

Аншония Ковачева: Според мен, липсата на хомогенност е Качество, а не про- 
блем. Първо, тпоВа е белег на Времето. 


Вера Найденова: И на Криза... 

Аншония Ковачева: Никаква Криза. Времето е изключшпелно динамично, Всичко 
Ври и Кишпи. Идентичносшта на няКолко поколения е нехомогенна. ТоВа е динами- 
Ка, ВКлючшпелно и В Киното. 

Вера Найденова: Съгласна съм. Би прябВало да отбележим тази динамика. Това, 
Което говорим за нашата Културна сшпуация, В няКакъбв смисъл се отнася и за 
сВетовнаша. 

Божидар Манов: Мисля, че В нашето професионално Кинематографично мислене 
липсват доминанши. Всеки гони личен Вкус. ПоняКога е индивидуален и интересен, 
поняКога - доста примшпиВвен и провинциален. И, гонейки паКиВа лични амбициоз- 
но щения, не се очертават Водещи доминанши. И нямам предвид само В Киното. 
Има хаотично разпръскВане на националното мислене, на националната идея, на 
Възприятието на настоящето. Състоянието на нещата е много дршпаво. 
Аншония Ковачева: Беше подхвърлено следното мнение - че при отчитането на 
филмова продуКция, Която Като проект е заявена Като 120 минути, аКо ошче- 
теш дължина 90 минуши и фимът е станал по-добър, имаш заКоноВво основание 
да поискат да Върнеш пари. Това няма общо с художествените Критерии, но, ако 
има таКоВа нещо, то е безумие и би прябВало да се обсъди. Имам Конкретно 
предложение - ако е паКа, да се опчшпа не Крайният резултат, а заснетия ма- 
терпал. 

Божидар Манов: Едва ли чшпателшпе на Весиник „К“ се интересуват от тези 
пехнодогични проблеми. 

Вера Найденова: И Божидар, и Тони Казаха много Важни неща. Променшпе В 
ЗаКона за филмоВата индустрия са на дневен ред за Кинематографичния Живот. 
Геновева Димшпрова: Самият фестивал е ЖершВа на пези недовършени промени. 
Но сега бих исКала да обърнем Внимание на различншие Визпи на операшоршие, 
без чишто талант е невъзможна Кинематографичнаша потентност на филмише, 
за Която стана дума. Младите Калоян БожшоВ, Веселин Христов, Орлин 
РуевсКи, Антон БаКарсКи, Георги Челебиев, Кирш Проданов, по-зрелите Мисирков 
и Богданов, майсторите Константин Занков, Стефан Иванов, Емил Христо... 
Людмша ДякоВва: ВсяКа година говорим суперлативи за оператпоршпе ни и това 
е напълно заслужено. Тази професия уж стоп настрани, а Всъщност Внушенияша 
на операшоршпе са изключштпелно Важни за режисьоршие. Когато си екип, няма 
начин да няма хармония между оператор и режисьор. 

Геновева Димшпирова: И художник. 

Вера Найденова: Имаше дизайни от Висока Класа. Доброто операторстшВво за 
българското Кино е Констанша. И някак тази година не отКривах оператори, а 
дизайнери. 

Аншония Ковачева: Когато говорим за Киноезик, Кошпо ВКлючва и чувството за 
мярка, и чувството за Композиция на филмовия разКаз, операторите са Калпгра- 
фите на този език. Те спасяват голяма част от филмшие. 

Божидар Манов: Слава Богу, че българсКата операторска школа оп наивншие го- 
дини на чернобелите филми до днес е на Високо професионално равнище. Ие 
гръбнак на цялото ни Кино. ТоВа потвърждава старата максима, че единсшВени- 
ят незаменим човек В Киното е операторът. Изображението на нашшпе фшми 
е ВелиКолепно. 

Вера Найденова: ТолКоВа силно е операторството В нашите филми, че Вече не 
го забелязвам. Но ми се ще да поговорим и за актьорството. 

Людмша ДякоВва: Ако операторът не обича акльоршипе и не исКа да изведе зало- 
Женото В персонажа, Винаги може да го провали. 

Вера Найденова: С изключение на „Ага“, единсшВен заснет на лента 35 мм, сега 
ми липсваха уникалншпе портреши. Това е свързано и с технологията, но не мога 
да забравя невероятните етюди на Деян ДонКоВ и СтефКа ЯнороВа В Късоме- 
тражния фим „Сън за щастие“ на Ирина Величкова - и меКоша, и динамика, и 
чувстВеност... Бих ошкроша Глория ПешкоВва и Елица МатеВва В „Безкрайнаша 
градина“. Брилянтчеша просто. В шях откривам ноВа актьорсКа стилистика, 
ноВ Ключ. То идва и от задачите, Кошпо са им постаВени. 

Геновева Димшпрова: Глория е преКрасна и В Късометражния филм „Мост“ на 
ЯВор Веселинов. 

Людмщаа Дякова: И В „Багаж“ на СВетослаВ Стоянов Деян Донков и Михашм 
МутшафоВ бяха ВелиКолепни. 

Аншония Ковачева: И В много добрите, и В неполучилшпе се филми страхотно- 
то актьорсКо присъствие им придаВа тежест. Например, ако го няма Гари 
Дърден В „НоКкауш“, Всичко опиива на Кино. В „Мълчанието на сестра ми“ 
Капалин СтарейшинсКа прави филма. 

Вера Найденова: Тя е чудо. 

Геновева Димшпрова: Или Мартина Апостолова В „Ирина“ Или Мария Коцева- 
Мумето В „Живи Комини“. 

Аншония Ковачева: Да, странни, нови лица. ДаВап друга енергия, автентичност. 
Божидар Манов: Тази година има актьорсКи открития. Мисля, че новите лица 
ще имаш успех, защото са много истински и пластични. Същевременно 6 Крап- 
Ко епизодично присъствие актьорите могат да покажат дълбочини, Както пра- 
Вяп много палантливата Ангелина Славова и прекрасният Димитър Коцев- 
Шошо В „Живи Комини“. Да не пропуснем абсолютното ошкршпие Стоян 
ДопчеВ ВъВ „Възвишение“. 

Людмша Дякова: И малкият чаровник Константин Гергинов-Тими В „Смарш 
Коледа“ и В Късометражншие „Пари“ на Калоян ПатерКоВ и „Гими“ на ЛюбоВ 
Иончева. Разбира се, предстои му порасшВане, не знаем дали ще се развие Като 
актьор, но и В пршпе роди е различен, а В „Гими“ е дори Коректив на професио- 
налншпе аКтьори. 

Божидар Манов: На поВа момченце му предстои най-трудното изпитание - да 
не се разболее оп зВездомания. 

Антония Ковачева: Да не пропуснем и големшпе Меглена Караламбова и СлаВа 
Рачева В „Диагноза“ на Камен КолароВ. Защо не ги снимаш по-често... 

Геновева Димшпирова: И Александър Трифонов В „Гората на Димо“ на Христо 
Симеонов и „БраК“ на Слава Дойчева. Или Жореша Николова и ПенКо Госпо- 
диноВ В „Далеч от брега“. 

Вера Найденова: ПреКкрасншпе аКктьорсКи изпълнения на този фестивал са нови 
проекции на човешкото. 

Геновева Димшпрова: Покрай аКктьорште стигнахме до Късометражншие филми. 
Божидар Манов: Да си призная, шмах по-Високи очакВания Към Късометражното 
Кино, защото знам, че се развива добре. Има нови, интересни автори, попадапа 
на художестВени решения. На мшиналогодшината „Златна роза“ гледахме доста 
добри филми. Този път съм леКо разочарован, защото при цялото разнообразие 
от имена, заглавия, стпилоВе, пеми, общото худоЖжесштВено равнище не е особено 
Високо. Много от филмите тръгваш интересно, развиват инпригаша и не знаяп 
Как да завършат. НяКоп стаВат дълги, а други свършват на принципа „тоКът 
спря“. Тоест, няма изградени Композиционна структура и финал, Което В Късоме- 
тражните форми е изключително Важно. Едно е да обработиш монолшпен пе- 
патонен Къс и да направиш памешник, друго е да шлифоваш прецизно малък дпа- 
манш. 

Геновева ДимшпроВва: Ние тук си говорим, но ако не се приемат поправкшше В 
ЗФИ и не се прШшлючи с нотифиКацияша, догодина може п да няма „Златна роза“. 
Вера Найденова: Ще се приемаш. 

Божидар Манов: Мисля, че този път има политическа Воля тоВа да се случи. 
Нещо им се е размърдало В мозъчната Кора и ще положат усшия - законодател- 
ни, организационни, процедурни - необходимите нормативни документи да бъдат 
узаКонени В срок, тшаКа че финансирането на българското Кино догодина да не 
бъде прекъснато. Защото, Както знаеше от Всички Комисии, В Кошпо участваме, 
десешКи добри проекти чаКашт реализация. А много проекши с остаряването си 
губят потенциал. ЧуКам на дърво, но този път имам няКаКкъВ оптимизъм. 
Аншония Ковачева: Спирането на финансирането на българското Кино директно 
засяга политическите Кръгове и затова ше ще го решат. Но проблемът с начина 
на оценяване на филмовите проекти с тези промени В ЗФИ седи п не мърда. И 
аз не съм оптишмисшт. 

3 октомври 2018 г. 


Нап-явнаша 
шапна 


Всичко е лично, диктатурата и демокрацията си приличаш, идеалшпе са 
фалш, „Времето не е наше“ - паКива мисли навява новата и изключител- 
но силна постановка на ЯВор Гърдев 


С мои приятели имаме щастието да не гледаме строго ЖиВвоша, а с про- 
ния. ОшКри се Възможност да посетим ноВия спектаКъл на ЯВор Гърдев 
„ДраКонът“, поставен ВъВ Варна. Каква приятна изненада! Кой да предпо- 
ложи, че един от нап-авангардните български режисьори ще разкаже Олес- 
пящо, без сценични провоКации, една оп Класическите истини на свеша - 
за Користша Като дВигател на Всичко, Което познаваме под формаша на 
полшпичесКи „идеали“, „ценности“, „Каузи“ и славни събшпия; за маскаша, 
благодарение на Която Живеем В мир със съвестша си. „Интересът Клати 
феса“, е Казал простодушно българсКкият народ, без да е чел руснака 
Евгенш ШВарц. Драматшургът ШВарц, Оез да се ВълнуВва от българите, с 
езиКа на театъра Казва същото. ГърдеВ го препредава. И даже намеква, че 
такова чудо Като свобода няма, макар да са много борцшпе за нея. В 
свят, В Коштпо ВсеКи се Кълне, че защитава „ценности“, пиесата ошВсяКъде 
е полишичесКки неКореКтшна. 


Малко уточнение. Думичката „Корисшт“ не може да се отнесе Към ВсичКо, 
случващо се В пиесата. Действието се отключва от любоВ, но шя отноВо 
е личен мотив, швърде дребен за мащабншшпе последствия. Нещо лично, 
Което „Азъш“ или егото Желаят, Което собствената потребност налага, 
но не може да Висне Възпитателно на плаКат - шаКива са мотивите, Коп- 
то дВиЖжат герошпе. Един път е чиста Корисш, друг път инсшинКт за 
приспособяване, преши пъш любов - но Винаги ВсичКо е лично. А после, ако 
има Късмеш, славеп сладКогласно Възпяват героя и превръщат дребния ли- 
чен мотив В Красива политичесКа история. 


НяКолКо думи за сюжета. Пиесаша, по думшпе на Гърдев, е „пршича за 
превъплъщението на властта“, но реално е доста поВвече. В нея има зъл 
дракон, Кошпо от 400 години управлява град, ВземайКки регулярно Като да- 
нък девойка; Жшпелшпе я предават не само защото няма Какво да спо- 
рят, ами и защото чудовището осигурява мир, сигурност; подредшо е 
ежедневието В русло, В Което ВсичКи са се научили да плуват. ПоявяВа се 
младеж, той убива драКона. Диктатураша е сВалена, Властта се узурпира 
от досегашния Кмеш (градоначалник - В шеКста). Той пък е безскрупулен 
приспособенец, имитирал лудост, за да оцелее под ботуша на драКона. 
След смъртта на звяра градоначалникът започва да прави същште неща, 
но В по-Олаговидна форма. Станал е „президент на свободния град“ и на- 
праВо си е демократ - не отмъКВа девошкаша В пещера, а се Жени за нея 
-шя няма избор обаче; простолюдието му целува ръКа, но шой я дърпа, не 
ще, един Вид („моля, недешпе, няма да има повече таКиВа неща“); успоред- 
но с тшоВа хвърля В затова Врагове, Корумпира приятели и дори собстве- 
ния си син. На този фон народът енергично шича пред вятъра - шВори 
оди за дракона, после за президенша, Врича се В любов Към странния мла- 
деж, убил звяра, след Като по-рано го е пъдел. Всеки участник В пози фарс 
е способен на най-голямо слагачесшво пред силния и на ЖестоКост над сла- 
бия. През цялото Време гласът на истината звучи чрез думшпе на малко 
дете, Което наКрая... облича намешалото на мършвия дракон. 


В пиесаша има страшно много тези и Внушения. А също и убийстВени пре- 
прашКи Към днешния ден. Шварц я е писал по Време на Отечествената 
Война и, естесшВено, не е имал предвид България или сВета през ХХ Век. 
Но пък е сътворил Класика и то КаКВа - докато драконъшт и младеЖжъш се 
бият, цензура съобщаВа само „правилните новини“ от сражението; Жшпе- 
лшпе на града се съревноваВат Кой е по-правоВверен слушател, но и тайно 
се мъчат сами да узнаят истинаша; мъчат се, ама няКак скршпо от себе 
си, по-скоро за да разберат Коп ще е победител и да го последват; градо- 
началникът-президенш, символ на самата ОезсКрупулносш, е ВъВ Война с 
председателя на общинския съвет (партишие!), смята го за тпъргаш; Въ- 
просният председател наистина е таКъВ; има и скршпи сили В народа, Коп- 
то помагат на дръзкия младеж. Но всъщност, основната нишКа, Която 
дВижи Всичко тоВа, Оез да бъде назоваВана открито, е именно простова- 
тият гол личен мотив - младежът освободител не се бори за Всенародно 
щастие, просто се е Влюбш В девойката; баща П, умен пих мъж, се за- 
стъпва за младежа, защото инак ще загуби детето си; помагачшпе на 
юнаКа имаш деди, ЖертВи на дракона; Всичките Олагини на Властницшпе 
спрямо хората са оп стремеж за още повече Власт; хората пък Въобще 
не се перзаятш от теми Като „свобода“, „истина“, „избор“, а инстинКтив- 
но гледат да си Живеят добре - „доброто“ означава не да се уВличат по 
ценностни абраКадабри, а да се приспособяваш. Те са и Жертва, и палачи. 
Има интересни нюанси - по-простише хора устаВно и няКак по Войнишки 
рецитират правата полшпичесКа Вяра; по-умнише Влагат усърдие, шВоряш 
песни, стихошВорения (статуКкВото, интелигенцияша!). СъошВетно, Впо- 
ршпе са найх-устойчивата ЖшпейсКа фауна - управникът пада, но ше оста- 
Ват, славейки новия със стари рими и люти КлешВи, че е настъпшщла „голя- 
ма промяна“. 


Пуесаша е с хумор, шеги, приема се леко от публикаша. Текстът звучи за- 
бавно, но една след друга следват огромни дшлеми и точно Както В реал- 
ния Живот, доброто и злото стаВаш трудно различими. Драконъш, Жеспо- 
Кият звяр, има стройна теория защо е лош - хората имаш отблъскВващи 
продажни души и Всеки, Кошпо ги опознае, ще го установи; не си струва 
ЖертшВаша за шях. Но В същото Време съзнава, че сам ги е направил таКи- 
Ва. Влюбеният младеж, Кошпо го убива, си пада малко професионален баба- 
ит, един труп повече не е драма за него. Девойката, обречена да бъде да- 
дена на драКона, Казва, че благодарение на нейната ЖжершВа хиляди други 
момичета и целият град ще живеят. Сред пози човешКи абсурд Обезусловен 
носител на доброто е Кошка, от чиято искреност тръгва действието 
(произведението носи доста от духа на „Майстора и Маргаршшпа“). Ие 
любопитен песимизмът на ШВарц. Драконъш, 6 цялата си лошошия, из- 
питшВа уВаЖжение Към смелия младеж. След Като не успява да го убие под- 
молно, решаВа да участва В официална бшиКа - според стар Кодекс на чес- 
та. Никаква чест п уважение обаче няма сред общинарште, Взели Властта 
В „свободния град“. Впрочем, драконът диктатор харесва девойката, запо- 
Ва исКа да я има. Градоначалншкът президент не личи да я харесва. Но ис- 
Ка да се оженят, защото държи да бъде възприеман от народа Като побе- 
дител над чудовището. Правшино е съобрази, че според народните преда- 
ния, пакова момиче отива 6 обятията единстВено на юнаКа, надвил звяра 
(политическият миш!). 


„Това е убийстВена алегория на демоКрацията“, Каза единият мой прияшел 
на излизане от представлението. „Е, то не е новина. И Хшплер е роден 
от демокрацията“, добави Вторият. „Всички накрая ръКоплясКаха, но едва 
ли някой припозна себе си или любимия си полшшиКк“, намеси се шретияш. 
Четвършияш добави, че независимо от полштичесКия строй и епохаша, яд- 
Ката на общесшВвеншше отношения са егоизъм и себичност. Аз нищо не Ка- 
зах, но се сетих за една оп сцените: драконът най-напред исКа да убие на 
място дръзкия младеж, докато е беззащштен; съгласява се на сражение на 
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другия ден по силата на правша, писани отдавна; пита Кой ги е измислил 
и след Като разбира, че е шоп, ВъзкликВа: „Млад съм бил, нашвен“ - ето 
Как логиката е призвана да оправдае неудобен собствен аКтш. Замислих се - 
Вечно оголенияшт В слабостшпе си човек навлича дебела дреха от логики п 
морал, за да ги прикрие. Фалш. Но без тази дреха ние сме загубени - съ- 
Вестта не би ни оставша да Живеем с толкова много грехове и несъвър- 
шенстшВа. Разумът стаВа пластилин и замшпа неудобстваша. При 
„ДраКонъшт“ това неудобство се свързва с фаКтша, че Всичко, Което правим 
на този свят, е поради семпли, най-често бшпови лични подбуди. Още по- 
непосилно е да признаем същия фаКтш Като двигател на обществените 
процеси - ще се лшшим от светли заразяващи пршмери. В шози свят на 
лицемерие ВсичКо е лично, а дръзнеш ли да го съобщшш, ще издадеш нап-яв- 
ната шапна - хем е ясна на ВсичКи, хем е скрита под Хилядолештен слой 
„Културни натрупВания“. „Драконът“ го прави. 


Абсурдът 6 пиесата излиза от нея и директно се стоВарВа отгоре П В ре- 
алния Живот, за да докаже Колко истинна е пя. Забранена при Сталин, 
„ДраКон“ се играе про Хрушчов - но не от любоВ Към изкуството, а Като 
част от реабилшпацишие, за да може режимът да се съхрани след грузине- 
ца диКтатор. АКтуалностша и Връзката с българското съвремие е Видима, 
но пя хвърля и още един паралел: КолКо са Сбългарскшпе текстописци, Коп- 
то шВоряшт театрална полшпичесКа сатира. За да се появи такава, са 
нужни или ШВарц, ило Антъни Джей и Джонатан Лин („Да, господин пре- 
миер!“). След СтратиеВ нямаме таКкъВ сатирик, дори разказвачи с езиКа 
на Езоп липсваш. Това едва ли е, защото шВорци не се раждаш. По- 
Вероятно е да няма интерес Към пях. Нека помислим: днешното Време на 
„сВобода“ не е ли много сходно с периода на шоталшпаризма - за да ше 
забележат, да те оценят, са нужни същите угодничество и приспособява- 
не. А Вероятно днешното Време с оглед на Културата е по-лошо, след Ка- 
то старото Все пак излъчи СтратиеВ и Радичков. СлаВеш се търсят сега! 
Има плурализъм, но той няма ншцо общо с истинаша и честта. Свързан е 
Все таКа с Власт, Влияние, пари и нагаЖждане. Както п при „ДраКонъш“, 
тоВа най-добре личи В полшпичесКия ЖиВош. Ясно е, например, че упраВая- 
Ващише, Кошпо и да са, никога не биха финансирали изкуство, Което про- 
низира собствените им действия. Нито пък това изкуство ще се изправи 
срещу тях, ползвайки техните пари. Но да погледнем и частния „сво0о- 
ден“ сектор. Той би следВало да е КонтрапунКкш на власиша, нали? Но ми- 
слиште ли, че америКансКа фондация би финансирала, да Кажем, филм за аро- 
гантната агресия на САЩ спрямо Гренада през 1983 г.? За да научат бъл- 
гаршпе (информация, правото да се знае!) Как силният безскрупулно мачка 
слабия? Не, пя би финансирала такъв филм срещу Русия. А русКа фондация 
Опи ли помогнала на пиеса, насочена срещу авторшпаризма на Путин? Не, 
няма КаК. А допусКате ли, че европейски фона Оп насърчш Журналисшиче- 
ски проеКл, Кошпо да разследва болен ли е наистина Жан-Клод ЮнкКер или 
просто попишйва - Все В името на истинаша. Не. „Ценностише“ п „идеали- 
те“ са оръжие, дВиЖжени от ония сенки, налични хшядолешия преди Шварц. 
СВободата е форма, Която никога не може да изпълни със съдържание зна- 
чениешто на думаша. 


Публиката на Драматичен театър „Стоян Бъчваров“- Варна, прие радуш- 
но пиесата „ДраКонъш“. Без излишни ефеКти, Гърдев разказва Въздейства- 
що простите Житейски начала. Принос за това имат и другшпе създатели 
(В главните роли - Михашм Мушафов, Ненчо Костов, Стоян Радев, Михаш 
БшлалоВв, ОВанес Торосян, сценография - СВщла Величкова, музшка - Калин 
НиколоВ). В Крайна смешка, много песимизъм има Във и около шази пиеса. 
Ужасно е да прозреш, че общестшВеният строй и полдишичесКият идеал не 
носят промяна, Колкото и да Вярваш В пях; защото са Камуфлаж на шъм- 
ни непроменими човешки пориви. Но мя не Опва да се счита за проКурор- 
ска пледоария над чоВеКа. Той е „Несъвършена градина“ (Монтен), поКой и 
енергии се редуват, черно и бяло се преплипаш. „Драконъш“ нищи черното 
и В синхрон с абсурда на истинсКия Живот носи бялото. ПредстаВете си, 
че бяхме 1990 г. ПолишичесКата пиеса на съвремието щеше да звучи Като 
„Времето е наше“. Поумняваме. 


Диян Божидаров 


Броп 3, 19 октомври 2018 г. 


Кдно интербю 
оп миналото 


По повод 

100 години 

от рождението 
на Ленард 
Бърнстейн 
(1918-1990) 


ПублиКуваме то- 
Ва интервю, за- 
щото носи аро- 
-мата на Време- 
то, В Което 
Бърнстейн бе 
един от сВветов- 
ните музиКални 
фаКтори, и по- 
Казва онзи ро- 
„мантичен Въз- 
глед за музика- 
та, Който по- 
степенно бе из- 
„местен от един 
по-рационален 
прагматизъм. 
МоЖе би затова 
разговорът чес- 
то е цитиран В 
авторитетни из- 
дания. Целият 
текст (ВКл. и 
биографията) е 
дело на Алън 
Блайт. 


ИзВесшният музикален Кршпок Алън Блаши 
разговаря с Композшпора през 1970 г. 
Срещнах Бърнстейн ВъВ Виена, Когато същото това ля- 
то той се появи на фестивала, за да диршжира нова про- 
дукция на „Фиделио“ В Театер ан дер Войн, Където е бща 
премиераша на пърВваша Версия на произведението през 
1805 г. Целият град бе В Краката му. ТаКа Оеше и Когато 
дприжираше „Фалстаф“, а после и „КаВалерът на розата“ 
ВъВ ВпенсКката Щаатшсопер В предишни години. И наисши- 
на, след заминаването на Караян, ниКой освен „Лени“ не 
бе печелиш по такъв начин сърцата на непостоянната 
Виенска публика. За да намери известно спокойствие, той 
бе наел Къща В Гринцинг - Олизо до Хайлигенщат, меката 
за почиташелшпе на БетоВен. Там, далеч оп „сВветлини- 
те на рампаша“, той можеше да ошдъхне, да се събере и 
да говори за миналото, настоящето и бъдещето. 

За 52-годишната си Възраст шой още излъчваше младеж- 
Кия ентусиазъм, поплотата и пламенната енергия, Коя- 
то го наложи на сцената преди повече от 25 години, Ко- 
гато застана пред Нюйоркската филхармония, за да за- 
мести Оолния Бруно Валтер, и спечели пословична слава 
за една нощ - или, В пози случай, за един следобед: по 
тоВа Време фшлхармонияша още организпраше серши от 
Концерти В неделншпе следобеди. Той започва (Както сам 
определя) да „учи ВсичКо за дирижпрането“, Когато учи с 
Фриц Райнер В инсишпута „Къртис“, след Като се дшло- 
мира В Харвард през 1939 г. 

„КакъВ учшпел беше! Той действително те принуждаВваше 
да учиш Всеки аспект от произведението, Като Внезапно 
те пшпаше: „КаКВо правят пези секунди тука?“ През 
1940 отидох В Тангълууд, Където бях ръководен от друг 
голям учшшпел - Кусевицки. Станахме много Олизки п аз 
Винаги ще си го спомням с шоплоша. В Тангълууд за пър- 
Ви път имах шанса да диршжирам голям оркестър. Знаех 
само, че искам да бъда музиКант и не мислех да стаВам 
диригент. Наблюдавах Кусевицки В Бостън от Втория 
ред на балкона и Възприемах неговата професия Като не- 
що недостижимо за обикноВвВеншие смъртни. Започнах да 
уча Композиция В Харвард и срещнах за първи пъш 
Митропулос (друго голямо Влияние Върху мен) случайно 
на чаено парти В гръцкото общество В ХарВвард. Той се 
заинтересува много от работата ми и помоли да Види 
Всичките ми композиции. Той Ое човекът, Кошпо ми Вну- 
ши да отида да уча при Райнер. По-Късно наблюдавах ре- 
петиции на Митропулос и мисля, че неговият стил много 
ми допадна. По същото Време срещнах и Коплана. Бях 
силно Впечашлен и повлиян от неговата музика, от него- 
Вия фин френски подход и неоКласицизъм В същото Вре- 
ме. 

ЗаВърших първото си голямо произведение, сшмфонияша 
„Йеремия“, през 1942 г. и още съм горд с шази пиеса. 
СКоро я правих В Израел и бях удивен от начина, по Кой- 
то звучеше. Но Както и да е...ТогаВа исках да си намеря 
работа В Ню Иорк, за да имам Време да пиша. Но 
Мшпропулос Каза, че съм роден диригент, говореше ми да 
опитам ръцете си В дприжирането. Тогава бях само на 
24 години, доста млад за онова Време. Една изключишел- 
на серия от събшпия попречи на намеренията ми п про- 
мени живота ми. Аршур РодзинсКи търсеше асистент за 
НюпоркКската филхармония. Той бе ексцентрик. Чу ме В 
Тангълууд на моя 25-1 рожден ден - и реши, че Господ му 
е Казал да ме Вземе. И шаКа, аз станах негов асистент. 
Но асистентите нямаха право да дирижират филхармо- 
нията. ДоКато един ден Бруно Валшер се разболя от 
грип и В9 часа сутринша, В деня на Концерша, ми позвъ- 
ниха и ме помолиха да поема програмаша на Валтер - 
уВертюра „Манфред“ от Шуман, прелюд 
„Майстерзингери“ - Вагнер, Рихард Щраус - „Дон Кихош“ 
и нова пиеса от Миклош Рожа. 

Не бях изобщо В състояние да дирижирам шози ден. 
Предната Вечер Джени Турел бе представша премперно 
моя песенен цикъл „Мразя музиКаша“ В Таун Хол. След 
тоВа имаше КоКктшей и продължихме почти до сутринта. 
Спомням си, че отидох да говоря с Бруно Валтер. Той Ое 
изключително отзивчив да прегледа паршитуршие с мен 
и да ми покаже няКои по-сериозни, възлови моменти. Това 
много ми помогна. За останалото стисКах палци п се 
молих. Не забравяшие, че това беше първият ми профе- 
спонален Концерт, първият цял Концерш, Кошпо изобщо 
съм дирижирал. Бе изключително сериозно за мен, на она- 
зи Възраст, да се Видя на първа страница на Ню Йорк 
Тайис на следващия ден“ 

И штоВа не е единстВеното, случило се на Бърнстейн 
през тази година. „Моята симфония „Иеремия“ бе дири- 
Жирана от няКолКо известни диригенти. Райнер я дири- 
жира В Питсбърг, Кусевицки - В Бостън, после пак 
Райнер - В Ню Иорк. А през апри 1944 бе премпераша на 
балета ми „Еапсу Егее“; по-Късно, същаша година, „В гра- 
да“ отшКри сезона В Бродуей. Всичко тоВа се случи В тази 
година“ 

СпоменаВането на мюзикъла насочи размицшленияша на 
Бърнстейн Към бъдещето на шози Жанр. Каза ми, че се 
надявал, че „УесшсайдсКа история“ ще даде началото на 
нов шиш мюзикъл. „Но младите Композитори не Ояха 
привлечени Към шази линия. Самият аз В момента рабо- 
пя Върху поръчка за откриването на центъра „Кенеди“ 
идния септември, Която ще бъде на театрална основа. И 
Все пак ми е тшрудно да говоря за бъдещето на театъра. 
Днес Всичко В него изглежда изпълнено ши с отчаяние, 
ли със сатира. Много малко от тях дават надежда, по- 
Вечето са лишени от благородство“. Все пак, топ прави 
тшВърде мрачен преглед на музикалната сцена. „Мисля, че 
аВангардът руши навсякъде и дори изяжда опашКаша сп. 
Липсата на тоналност се бори със себе си. Тоналностша 
изглежда мършВа, Както Когато бе създаден „Тристан“ 
през 1865 г. - мършВа Като Бога на Ницше. МожЖех да на- 
пиша много серийни пиеси, ако исКах, ако ме интересува- 
ше толкова. Но знаеш ли, много по-трудно е да напшшеш 
мелодия ВъВ фа мажор, отколкото да Композпраш трича- 
сова дВанайсет тоноВа соната“ 

Въпреки големия си успех като изпълнишел, той изглежда 
много по-съсредоточен В позицията си на Композитор. 
„Вижте, В продължение на години бях Водещ В модерната 
музика. Сега изглежда съм Класиран Като няКакъВ реакци- 
онер. ТоВа е труден момент за мен - шрябВа да отКрия 
КакъВ още може да е моят принос Като Композитор. 
Мисля, че Вибрацишпе на Запада са слаби. В спонтаннише 
срещи В Харвард ошкКрих, че младшшпе са ошчаяни. Те ня- 
мат героп, нямат модели за подражание - и поВва пяхно 


„ Доршжира Ленард Бърнстейн 





състояние се отразява на музиКаша им. Нямат усещане 
за бъдещето“ 

Самият Бърнстейн със сигурност има един герой 6 Кла- 
сическата територия - Малер. В сезон 1960-61 на Ню 
Иоркската филхармония оркестърът представя Всички 
симфонии на Композитора за чесшването на 100-годишни- 
ната оп рождението му. Повечето са дирижирани оп 
Бърнстейн. „Мисля, че тоВа Ое начин да се наВаКса по 
отношение на неговата музика. ЧувсшВам се много близо 
до нея по няколКо причини. Разбирам неговите проблеми, 
защото аз имам неговата слабост п неговата сшла, Как- 
то и неговия личен разкол между дирижиране и Компози- 
ция. ТаКа че, Когато дирижирам шази музшка, чувствам, 
че се идентифицирам с нея“ 

Бърнстейн счита, че Малер би могъл да напише „приказ- 
ни опери“ и Желае шой самият да го направи. Неговата 
Карчера Като оперен диригент е стигнала разцвета си 
сравнително сКоро. Сред най-Важнише му оперни изяви са 
американската премпера на „Питър Граймс“ В Тангълууд 
през 1946 г., „Медея“ с Калас В Ла СКала през 1953 г., 

С радсраие ВъВ Виена през 1965 г., „КаВалерът на розаша“ 
- пак шам през 1968. И шази година - 200-годишния 
„Фиделио“ „Семейството ми не знаеше, че операта съ- 
ществуВва, но аз Взимах Всички партшпури опа Оиблпоте- 
Ката и ги сВирех непрекъснато. След тоВа имах шанса да 
гледам опера, Когато бях В Колежа“ 

Казва, че „Фиделио“ е последната опера, Която ще дири- 
Жира, без да Комбинира представлението със запис, а съ- 
що би искал да заснеме спектакли - и да направи филми 
на някои от Концертите си. Добавя, че трудно се само- 
дисцшиинира, защото обича да прави много неща наВед- 
нъж. „Харесва ми Всичко, свързано с музшка - ето защо В 
паспорша си съм сложшл само една дума - „музшканш“. 
След Като напуснал НюпорКсКата филхармония, се надя- 
Вал да се Концентрира Върху композирането. Но обещал 
на толкова много организации, че ще отиде и ще дири- 
Жира, след Като му изтече договоръш, че още не е наме- 
ри достатъчно Време да се посвети на сВоята музика. 
А В главата му са още много диригеншсКи проекши. Ще 
поеме ноВата продукция на „Гристан и Изолда“ В 
Байрошп през 1972, а през сезона 1972-73 ще дебютира В 
КоВънт Гардън. И Въпреки че заглавието за дебюта му 
още не е уточнено, пой мисли, че поВва може би ще е 
„Бохеми“. „Не знаех, докато не ми Казаха, че продукция- 
та ще напомни за Времето на сопрана Нели Мелба. 
Разбира се, има още много оперни заглавия, Кошто бих ис- 
Кал да прибавя Към репертоара сш - целия Моцарш, 
„Отело“, опера на Хендел, „Воцек“ (Берг), някоя оп опе- 
ршпе на МоншеВерди и - един ден - „Пръсшенъш на ни- 
Оелунга“ 

После има и телевизионни и звукозаписни сесии, Кошпо 
трябВа да бъдат съчетани. „Направих 50 предавания от 
серията „Концерши за младшпе“ и 25 за подрасшващшше 
- на разбираеми сюжети от Матеус пасион (Бах) до 
„Едип цар“ на СтраВински. И Както Казвам сега, искам 
да изградя филмотека от заснети за телевизията акту- 
ални Концерши. Обичам много да записвам, защото има 
толКоВа много начини да насочиш Вниманието на слуша- 
теля/зришел Към различни аспекти на музиКаша, Което 
не е Възможно по Време на Концерт. Разбира се, Като 
Всеки друг музикант, Винаги искам записшпе ми да са 
страхотни. И Все пак, има няКолКо, Кошпо са доста 9д0- 
Ори, Като Трета и Шеста симфонии на Малер, Шеста и 
Девета на Шостакович, Първа, Втора и Осма на 
БетоВен, Симфония „Фауст“ от Лист, Селска сВатба оп 
Голдмарк п, разбира се, „Фалстаф“ (Верди), Където имах 
фантастичен състаВ. Бих искал да направя отшноВо сим- 
фоншшпе на Брамс, защото последните ми записи не 
станаха много сполучливи. Също много исКам да запиша 
„КаВалерът на розата“ 

Бърнстейн Вярва дълбоко В личната идентификация с 
Композитора, чието произведение дирижира. „Преди да 
направя този път „Фиделио“, четох толкова много пис- 
ма от Бетовен, също п спомени, че по няКкакъВ начин по- 
чувстВах, че съумяВвам да хвърля мост над изпълненаша с 
благоговение пропаст между мен и БештоВен. Аз Все още 
изпитВах голямо страхопочишание, Когато се заех с 
творбата. „Да се осмеля ли?“ и „Достоен ли съм?“, бяха 
Въпросите, Кошпо продължаВаха да ме мъчаш. Тогава се 
почувстВах толкоВа сВързан с ОбезпорядъКа и грижите В 
този Живот, че реално си предстаВих, че оглушаВвам. Ош 
една страна си мислех: „ Не чувам Втория обой (оКаза 
се, че той не сВири), а след тоВа започнах да си мисля, 
че аз съм написал това произведение. В пози шеатър си 
предстаВих пърВваша публика от френски Войници и пях- 
ното безразличие и дори Враждебност Към шази първа 
Вечер. Мислех си защо съм написал един ши друг фраг- 
мент. Беше стрясКащо, Като мъчителен сън, В Кошпо 
учасшВам. Съмненияша на БетоВен бяха наистина изто- 
щшпелни. Действително, на премпераша толкоВа се бях 
идентифицирал с него, сякаш дпирижирах моя собсшВена 
Композиция“ 

Той счита, че дирижиранешо В много отношения е Важно 
Колкото Композирането. „ГоВва е Вид КураторсКо занима- 
ние - да се грижиш за големшпе съкровища на миналото. 





Много е Важно да поддържаш този Велик музей от пВор- 
би ЖиВ за бъдещето. Но чувствам, че ерата на големите 
симфонии Все пак реално завърши с Малер. И Когато ми- 
сля за писане, имам предвид театъра В най-широк Кон- 
текст.“ 

Бърнстейн ми подсКазва, че е Време да завършим разго- 
Вора. Казва, че би исКал да продължим още дълго, но ра- 
ботата го пршшисКа - В случая една друга страна на не- 
говия талант, до Която не стигнахме, а именно Клавир- 
ните му изяви. Той ще сВирш Първия КлаВвирен Концерт 
на Бетовен В същата Вечер, В Която ще дирижира 
ДеВветата симфония на Брукнер с Виенската филхармо- 
ния. За тоВва е трябВало да се упражнява здраво при Вся- 
Ка Възможност, докато дойде ВъВ Виена. 


Биография 

Мост оп един човек - това би било най-доброто описа- 
ние на Бърнстейн. Той е способен да обхване екстремише 
на музикалния свят Като никой друг музикант - иншелеК- 
туалец, Който пише сшмфонш и 12-поноВа музика, но 
Кошпо В същото Време е щасшлив да сВири на пиано, да 
пише мюзикъли за Бродуей... И е способен да Води сВоя- 
та, обожаваща го публиКа по Всеки оп избранише оп не- 
го пътища. Апетишът му за музшка, насладата, Която 
изпишВа оп ЖжиВоша, страстта му да сподели еншуспа- 
зма си, неговата подвижност п Оезгранична енергия те 
остаВят без дъх. Като диригент, Композшпор, Възпшпа- 
тел и пианист, „Лени“ доминира музиКалния Живот В 
Америка Вече четири десешшепия. 

Всъщност, той е роден с името Луис, син на русКо-ев- 
рейски емигранши, но си сменя името, Когато е 16-годи- 
шен, за да избегне Конфузното обърКВане с друг Луис 
Бърнстейн от семейсшВото. Като дете Взима частни 
уроци по пиано, преди да отиде В униВерсипеша В 
Харвард, Където среща серия от изискани меншори, Коп- 
то надзираВат развитието на извънредния шаланш - 
Уолтър Писшън и Едуард Бърлингейм Хил за Контра- 
пункт, фуга и оркестрация, последвани В инстишпута 
„Къртис“ от Фриц Райнер за дирижиране и Изабела 
ВенгероВа за пиано. Различни стипендии му дават Въз- 
моЖжност да присъства на Курсове В Тангълууа, 
Масачузетс, Където учи при големия диригент, патрон 1 
издател Серж (Сергей) КусевицКи. 

Бърнстейн стаВа протеже на КусевицКи, негов асистент 
В Тангълууд, преди да получи асистеншсКо място при ле- 
гендарния Артур Родзински В Нюйоркската филхармония. 
Направо пршказКа - а хубавото тепърва предстои. През 
ноември 1943 е повикан с много Кратко съобщение да по- 
еме труден Концерт Вместо разболелия се Бруно Валтер. 
РодзинсКи не е В града, а младият Бърнстейн преживява 
невероятен личен триумф. За една нощ той е Вече изВес- 
тен п случаят дава летящ старт на една от най-бри- 
лянтните диригеншсКи Кариери В амершкансКкаша исто- 
рия, Която се уВенчаВа с поста диригент на 
НюпоркКската филхармония през 1958 г., а Когато се оп- 
тегля през 1969, за да има повече Време за Композиция, 
той получава титлата „диригентш-лауреат“ на оркестъра. 
Неговата жиВвотинсКа енергия на подиума бе Внушиштел- 
на. На Концерти и В Книги, по радио п телевизия, 
Бърнстейн бе Великият Комуншикатор и Концертите за 
млади хора, Кошто той предстаВяше по телевизията оп 
1948 до 1973 година, са насочшми Вероятно милиони Към 
музиКата, Която той Видимо толкова много обичаше. 
Изглежда се е нуЖдаел от известно Време, преди да ош- 
Крие сВоя собсшВен различен глас - определено лиричен, 
насочен Към джаза, п изпълнен с идеш от еврейското му 
наследство. 

40-ме и 50-те години са свидетели на появата на разноо- 
бразни В същността си музиКални произведения, Като 
ПърВаша и Вшораша симфония, Сонатата за Кларинеш, 
Прелюд, фуга и рифове, филмовата му паршшпура за „На 
Кея“ (1954), Както и Кариерата му на Бродуей. Която 
дойде Като резултат от Оалеша му от 1954 г. Еапсу Егее, 
Коштпо Впоследствие бе адаптиран за музшкалната Коме- 
дия „В града“, а пя по-Късно доведе до следВащаша - 
„Чудесен град, и след това до нап-атракшивнаша 
„Уестсайдска история“. С по-малък Комерсиален успех, но 
с интересни и Възхшишпелни идеш са Комичната опера 
„Кандпа“ и едноаКтнаша опера „Гревога В Ташпи“ 
(Бърнстейн използва свой текст - неговият писателски 
плалант Включва също поезия и той публикува сонети и 
други стихове). През 60-те се появи серия от религиозни 
творби - неговата Симфония Ф 3 „Кадиш“, Чичесштърски 
псалми (поръчани от еписКопа на Чичестър и за първо 
път предстаВени през 1965 г.) и Меса (написана за от- 
Криването на Център „Кенеди“ за изпълнишелски изку- 
стВо ВъВ Вашинатон през 1971 г.). 

Той се Жени за чилийсКкаша актриса Фелисия (Фелиша) 
Монтеалегре през 1951 г. (шя умира през 1978 г.). Има 
три деца - ДЖейми, АлеКсандер и Нина. 


Списание Статорйопе, септември 1970 г. 
ПреВод от английски Екатерина Дочева 


Бирз://уищет.сот/СтаторпопеМар 


а 4 (|, 
Уроци по история за една Кбропа 6 Криза 


На 17 април т.г. 
пред евродепута- 
тите В Страсбург 
президентът 
МаКрон повтори 
Желанието си да 
съживи ЕВропа, 
заявявайки, че 
„еВвропейсКият су- 
Веренитет” е не- 
обходим, „за да 
покажем на евро- 
пейсКките гражда- 
ни, че можем да 
ги защитим”. 
Лице В лице срешу 
скептицизма на 
френските парт- 
ньори, не можем 
ли да ги оборим, 
Като се замислим 
Върху историята 
на Европа и Върху 
фаКта, че тъКмо 
„европейският су- 
Веренитет” е по- 
литическият от- 
говор на една Кри- 
за В ЕС, Която е 
преди ВсичКо съ- 
Временна, но е по- 
зната и В минало- 
то - Кризата на 
принадлежност- 
та? 


Венсан Фере 


1 Става дума за Душ ТХ, пз0- 
бразяван В Картиншпие седящ 
под дъб В моменша, Когато 
поставя основите на КралсКо- 
ро правосъдие. 

Ген е стара френсКа про- 
Винция, обхващаща района 
фколо Бордо. 

Валшер Велтронп е първият 
лидер на шпалпанската лява 
ДемократичесКа партия. Оп 
2001 г. до 2008 г. е Кмеш на 
Рим. 


Венсан Фере е историк, препо- 
давател В гимназпяша „Луп 
Тюшие” 6 Ампен. Пише за 
блога „Ггор ШЬге”. 


: продължение на поне дВадесет години навсякъде из 
ЕВропа идеята за суверенитета носи победи: популисшки- 
те паршши - Както десни, таКа и леви - сега изпълняват 
централна роля В полшпичесКкаша игра - Както на запад, 
така и В страншие от бившия Комунистически блок, до 
степен, че участват Във Властта В Австрия, Полша и 
Унгария. Тази Вълна на сувВереншпеша изразява едно Жела- 
ние на европейците, Което трябваше да Сбъде чуто, а не 
подминато с презрение. 

2. 


Националният суверенитет има ошгоВор срещу страха, 
Кошпо е предизвикателстВво пред ЕВропейсКия съюз п за- 
плашВа съществуването му, една шлюзия, свързана с Въз- 
становяВането на стария свят - света на държавшпе на- 
ции. В същошо Време противниците му ошгоВваряш със за- 
Клинание: Възхвала на отварянето и на мултиКкулшурали- 
зма. ДВа отговора, Кошпо най-често пренебрегват псто- 
рияша: днес ЕВропа е разшпърсена от Криза на принадлеж- 
ностшта на европейцшие, Каквато Старият Континент 
познаВа оп ВекоВе; кризшпе са придружавани оп икономи- 
чески и Културни несигурносши, но ше Винаги са изисКВали 
нови полдшпически отговори, а не търсене на решение да- 
леч В миналото. 

Ето защо ЕВропейският съюз ще порябва да помисли Вър- 
ху поукшпе от сВояша история; той прябВа да прояви Въ- 
ображение, за да привлече подкрепата на народшпе, защо- 
то техният суВверенишешт е необратимо постижение на 
Френската революция. ЕВропа не може да бъде изградена 
прошиВ тях, ншпо пък без пях. 

3. 

На много места В регионален Контекст европейците ис- 
Кат да препошВърдят сВоя сувереншпеш. А КакВо ще сша- 
не, ако се окаже, че шъКкмо там е гаранцияша за едно Въз- 
можно демократично обновяване на ЕВропа - условие за 
нейния политически успех? 


Икономическа п пденшичностна Криза 
4. 


Най-удобното и често използвано обяснение за Възхода на 
популзмите 8 ЕВропа ни препраща Към икономическите 
нестабшлности на Стария Континент. 

Някои европейци, тпежко ударени оп Кризата през 2008 г., 
поставени В шежКи конкурентни условия от намиращите 
се ВъВ Възход държави от БРИКС и с шърговсКи отноше- 
ния, разклатени опа глобализацияша, биха Видели В нацио- 
налното си оттегляне решение срещу заплахшие, Кошпо 
носи със себе си глобализацияша. 

ЧоВек може да се изненада: В действителност, В сВета 
ЕВропа продължава да бъде Водеща икономическа сша, Ка- 
то през 2017 г. дорш се забелязва ясно изразено повишаване 
на икономическата П активност В сравнение с 2016 г. - за 
ЕС с 28 страни членКи, ръстът на реалния БВП е 2.390, 
значително по-Висок от 2016 г., Когато е 1.990. 

Това обаче изобщо не попречи шочно през 2017 г. до Впо- 
рия Кръг на президентсКкшпе избори ВъВ Франция да дос- 
шигне Кандидат на Националния фронт, Както 1 по ншка- 
Къв начин не повлия на успеха на австрийсКата Крайнодяс- 
на Партия на свободата, участваща В управляващата Ко- 
алиция редом до Консерваторите от Австрийската народ- 
на партия на Себастиан Курц. 

Още по-изненадващо е, че аКо погледнем силно различава- 
щата се икономичесКа сшпуация В отделншпе държави 1 
средната безработица (7,390), Която Крие дълбоКи различия 
(В Гърция например достига до 20,590, а В Австрия е едва 
5,690; В Унгария и Полша е съотвешно 4,390 и 4,790), то 
изглежда сякаш, че държавите, пощадени от бича на без- 
работицаша, се управляват от Ккрайнодесни или ултакон- 
сервативни партиш - ФИДЕС на унгареца Виктор Орбан 
и съюзншщът й ХристияндемократичесКката народна пар- 
тия или Пис на полсКия премиер Матеуш МораВецки. 

5. 

Ето защо, без излишни Колебания, можем да заключим, че 
европейската Криза не е шкономичесКа: ЕВропа е проспери- 
раща и популизмът засяга отделншпе страни, независимо 
от икономическото им състояние. 

Въпреки това, В наскоро излязлата Книга 
„Икономическото развитие на европейските региони“ ав- 
торшие 1 Хуан Розес и Николаус Волф посочват, че ако 
през ХХ Век Старият Континент е Виждал на шершпори- 
ята си шкономичесКа КонВергенция, то през осемдесетте 
години тази тенденция е прекъсната п оттогава има Връ- 
щане Към различията между регионите, а дори и Към пях- 
ното задълбочаване. 

Ето защо 8 ЕВропа шкономичесКият Въпрос се разглежда 
главно на регионално равнище. В някаква степен това се 
отнася и до Въпросите, сВързани с полишшикаша. 

6. 

Според Розес и Волф, това Връщане на регионалните нера- 
Венства, Което има редица обяснения, сВързани с икономи- 
ческите промени В последно Време, В много голяма степен 
подчертава “неуспеха на европейската интеграция през 
последните 25 години. Но на Кого тежи отговорността 
за този провал - на ЕВропейския съюз ши на държавите 
членки? И няма ли опасност хората да започнат да си 
мислят, че е провалена идеяша за Обединена Европа? 

7. 


Подобен анализ може да се направи и по отношение на 
идентичностнаша и Културна Криза В ЕВропа, Която е 
другото по-разширено обяснение за разцвета на популизма 
на Стария Континент. 

8. 


От тази гледна шочКа е показателно отношението на ев- 
ропейците Както Към исляма, тпаКа и Към Казуса с мигран- 
шише. В действителност, през европейскшпе общества 
преминават мощни ислямофобсКки течения и много евро- 
пещи смятат исляма за несъвместим с ценностите им и 
за заплаха за идентичността им. Част оп общественото 
мнение дори подКрепя теорията на Рено Камю за „голя- 
мото заместВане”: африканците п народите от Магреба 
ще изместят еВропейсКото население, а мюсюлманшпе ще 
станат мнозинство дори В страни, чиято история е из- 
градена Върху християнството. При тоВа положение пре- 
обладаващите реакции срещу миграционната Криза п Жела- 
нието на няКош хора да се Капсулираш В граншцише п наци- 
оналната им идентичност са напълно разбираеми. 

9. 

ПраВейки тоВа обаче, европейците забравят миналото сп 
и изкривяват реалността. В Крайна смешка, ЕВропа исто- 
ричесКи е земя на миграции и ако един определен Вид ис- 
лям постаВя несъмнени предизвикателства пред европей- 


скшпе общества, той Все пак не е напълно чуждо шяло. 

В Книгата си „ЕВропа и ислямъш: Петнадесет ВеКа исто- 
рия“ историците Анри Лоранс, ДЖон Толан и Жил 
Вайнщайн разкриват Колко разностранни и Оогати са ош- 
ношенията между Европа п исляма, чишпо Корени са В 00- 
щото религиозно, Културно п интелектуално наследство п 
съществуВат Вече цели петнадесет ВекКа. 

ОсВен това, В ЕВропейсКия съюз днес има само 20 мши- 
она мюсюлмани при 511.8 мшона население. През 2015 г. 
ЕВропа ошВори границите си за малко над един мидион 
мигранти, за Кошпо експертите смяшаш, че ще оКажап 
немного голямо, но Все пак благоприятно Въздействие Вър- 
ху икономическия растеж. Така че ние Все още сме далеч 
от „голямото заместВане“. 

В Края на Крашцаша, и страни, В Кошпо няма толкова 
много мигранти и мюсюлмани, например Дания, познават 
Възхода на популистКите партии. ТаКа че е твърде лесно 
еВвропейсКата Криза да се сВеде до Културна и пдентично- 
стна Криза. 

10. 

ИкономичесКите п идентичностните Кризи В ЕВропа, не- 
зависимо дали плод на фаншазшп ши на определена реал- 
ност, си съществуват. И това, Което ни съобщаВаш, е, че 
определен брой европейци Възприемат Външния свят Като 
заплаха п преди Всичко смяташ, че Внезапно са загубшли су- 
Вереншпеша си, размш се В една ЕВропа, наивно ошВорена 
Към сВеша и неспособна да ги защити. 

А реакцияша на либералите пи на защитниците на ЕВропа 
спрямо тези Кризи прилича на заклинание п сочи Виновни- 
цште: шя Възхвалява мулпшкултурализма и ошВарянето 
Към света и стпгматизира популистите! Това е добре д0- 
шло за последните, Кошпо шмат общи базисни идеи - оп- 
хвърлят пазарната икономика, опКказват се опа глобализа- 
цията, Желаят да се Върне националното и суВеренно 00- 
щество, В чиштпо глас се чуват и КсенофобсКи нотки. 
ИдВайки на Власп, популистшпе установяват „демокрапу- 
ри“ В Книгата си „Насшлие и страсти. За да защшпим 
свободата В епохата на универсалната история“ Никола 
БаВере пише: „Определящи за демократурите са Култът 
Към сшния чоВек, Контролът Върху икономиката и обще- 
стВото, озлобеният популизъм, Кошпо смесва В едно наци- 
оналистическа п религиозна еКзалтация“. 

1. 

ЕВропа, естестВено, не държи монопола Върху пях, дори 
напроштиВ; достатъчно е да се сетим за Турция на Ердоган 
ши за Русия на Пушин. „Демократурише“ далеч не са по- 
бедили, но те представляват огромна заплаха пред 
ЕВропейсКия съюз п либералните му ценности, Като осВен 
тоВа изправят пред него страхотно предизвикателство. 


Кризисното отслабване на чувството 
за пршнадлеЖжност Към Европа 


12. 

Най-малко оп хилядната година насам европейските обще- 
стВа развиват полшпичесКки системи с Културни п релпги- 
озни Корени, Кошпо имат обща основа - Взашмно спазване 
на задълженияша: управляващи Към управлявани и обратно. 
Би могло да се предположи, че В ЕВропа на един много ра- 
нен етап Властта допусКа п приема, че между едните 1 
другшпе прябВа да съществува някакъв договор. 
ЕстестВено, той променя своята природа, Като същевре- 
менно трансформациите В сфераша на икономиКаша, Во- 
енното дело и маншалшпета променят условияша, В Коп- 
то задълженияша се спазваш. В Крайна смешКа, големшпе 
Кризи В европейската история от хшядната година досега 
могат да бъдат анализирани Като Кризи на чувството за 
принадлежност. А тоВа ни позволява да си дадем сметка 
през КаКВо преминава ЕВропа днес, В началото на ХХТ Век. 
13. 

Историците на промяната, настъшша през хиляднаша го- 
дина, отдавна твърдят, позовавайки се на църковни 13- 
почници, че появата на „баналното феодално имение”, по 
израза на Марк Блох, се отразяВа Върху народите ош хрис- 
тиянсКия Запад с брутално увеличаване на данък „феода- 


ди”. „Добрите обичап” от миналото дали път на „лошште” 


- се споменаВало често В писмени сВидешелстВа ош онова 
Време. Но днес шази историография се смяша за остаряла. 
Много документи Като Хартата на Кардона, Която през 
986 г. граф Борел сключва с Жителите на Крепостта 
Кардона и подчинените на нея области, маКар и В условия- 
та на сериозна Външна заплаха - през 985 г мюсюлмансКи- 
пе Войски на Ал Мансур плячкосват Барселона - давапа 
Възможност да се Каже обратното - утвърждаването на 
феодалната Власт, В случая на графа на Барселона, се 13- 
Вършва В рамкшпе на договор с местното население. 
Като цяло, около хилядната година В християнсКия Запад 
настъпват икономически промени, стига се до пренаселе- 
ност и недостиг на свободна земя, завзеша оп няКолКо 
господари. Ето защо пред поршшпе им се сшичаш хора, 
търсещи закршла, пари или земя. Новото при феодално-Ва- 
салната система е, че някогашната неофициална Взапмоза- 
Висшмост е заместена от междуличностни отношения 
между двама души с двустранен характер и задълженията 
на ВсяКа страна са регламентирани с договор. ТаКа хрис- 
паиянсКият Запад установяВа структури, характеризпращи 
се с договорен характер и с полшпичесКа и социална при- 
надлежност. Да принадлежиш на господаря, означава да се 
Възползваш от неговата закрила В замяна на определен 
брой услуги. 

14. 

През Вековете пози феодален ред е нарушен с появата на 
Кралската Власт, Която има претенцишие да Въплъщава 
общия интерес срещу частните интереси на феодалшие. 
ТоВа стаВа чрез налагането на Кралското правосъдие - 
СВети Луи под дъба! - Което е за смешка на благородни- 
ците, но същевременно гарантира мпра 6 Кралството. Но 
иКономическшпе трансформации подлагат под съмнение 
феодалния ред и шоВа се наблюдава оп началото на ХШ 
Век с разрастването на градовете. Кралската Власт не 
пропусКа да ги (градовете - бел. ред.) облагодетелства, 
предоставяйки им различни привщлегии и освобождавайки 
ги от данъци, Като разчшпа на пях за смешКа на феодали- 
те. Но те Все още далеч не са загубши позиции: по онова 
Време ши поне до Стогодишнаша Война европейщише при- 
надлежат предимно на феодали ши княжества, а не шол- 
Кова на Кралства и нации. 


15. 


Това състояние може да бъде анализирано Като първата 
голяма Криза на чувството за принадлежност на европей- 


ците оп хиляднаша година насам, Като поне за Франция и 
Англия очершаВа прехода ош феодална ЕВропа Към Европа 
на монархическите държави, чишпо граници съвпадат с 
тези на нацишие. 

Тази Криза започва с конфликт между феодални Владетели 
- Едуард Ш от Англия оспорва правата на своя сюзерен 
Филш МТ Валоа над Гиен? - и завършва с Война между 
Франция п Англия. В същото Време тя слага Край на фео- 
дализма, Олагодарение на Кошпо В ЕВропа заедно сш съ- 
ществуВашт религиозното единство, олицешВорено от Рим, 
и сВетсКият сВяп, състоящ се от безброй феодални Владе- 
ния, поняКога прикрепени едно Към друго, а с течение на 
Времето обВързани оп Васални зависимости и образуващи 
КняЖжества и Кралства. 

В хода на Стогодишната Война ставаме сВидетели на си- 
метрична еволюция Както на Църквата, таКа и на фео- 
далншпе Владения: християнството се парчетосВа на на- 
ционални църкви, Като Все повече се засшВват Както ан- 
гликанската, така и галиканската тенденция на опделяне 
В самостоятелна църква; В същото Време, феодалншпе 
Владения се групират В национални блоКоВе. 

Така Стогодишната Война бележи Края на феодализма В 
полза на монархическшпе държави Франция и Англия, Коп- 
то са едновременно и дВе държави, и дВе нации, за Което 
има доказателства - и от дВете страни на Ла Манша 
ушВърдено се говорят национални езици. Културната про- 
мяна придружава полшпичесКкаша. 

16. 

В Крайна смешКа, тази Криза на принадлежността марки- 
ра единсшВено прехода от СредноВековие Към Модерност. 
ТоВа е преходът от държаВаша, Която осигурява на сВоп- 
те поданици Както защита чрез постоянна армия, финан- 
спрана от данъцшше, и шкономичесКи просперишеш В рам- 
Ките на една меркантилна полшиика, така и спасение, 
тъй Като Владетелят, излязъл по-сшен от Кризата с рели- 
гпозните Войни от ХУТ Век, е божияшт наместник на земя- 
та (Въб френската монархия), защшшник на божишпе ин- 
тереси (В испанската монархия) или глава на църКВата (В 
бршпансКата монархия). 

17. 


Голямото сътресение, Което ще предизвика разпадането 
на монархичесКка ЕВропа, е появата на индивида и заражада- 
нешто на идеяша за сВобода, Която е една оп многото, 
формулирани по Време на Просвещението. 

Хораша престават да се позоваВашт на религияша, а фигу- 
рата на Краля, Въплъщение на сувВереншпеша, губи сВоята 
легшпимност. Кризата пршлючвВа през 1789 г., Когато 
френското Национално събрание изготвя „ДеКларация за 
праВата на чоВвеКа и гражданина” (26 август 1789 г.), Като 
В член първи е записано: „мъжете се раждат п остават 
свободни и равни по права”. 

Декларацията добавя и КаКкВо произтича от тоВа равен- 
стВо, изброява големшпе сВободи на индивида, по-КонКреш- 
но сВободата на убежденията и свободата на словото. 
ОсВен тоВа, нейното приемане предполага отсега наша- 
тък да няма поданици, а граждани. Не след дълго пдВа ред 
п на полишическия превод. Когато Еманюел-Жозеф Сийес 
пише В „Що е шоВа претото съсловие?”: „Принцшът на 
националния суВеренишеш намира сВоя израз основно В на- 
цията, ншпо едно шяло, нито един индивид не може да 
упражнява Власт, Която изрично не изхожда от него”, поп 
на теория оборва Втория стълб на Стария режим - а0со- 
лютната монархия - п го прави шест месеца преди депу- 
татите от третото съсловие да го направят на праКкти- 
Ка, обявяВайки себе си за Национално събрание (17 юни 
1789 г.). Така Френската революция, дъщеря на Прос- 
Вещенцието, е големият пробив, кошпо насърчава индивида, 
пришежаВащ права и изшочншк на Власт, според програма- 
та, зададена от Русо В Социалния му договор (1762), да се 
реши да „намери форма на сдружаване, Която защитава п 
закрия с Всички общи усилия човека и имуществото на 
Всеки партньор, п чрез Която Всеки се обединяВа с Всички, 
Като едновременно с тоВа се подчинява единстВено на се- 
бе си и остаВа толкоВа свободен, Колкото е бил пред”. 
Но заради един странен парадокс, на Кошпо Токвш обръща 
Внимание - френската революция, първоначално либерална 
и даВаща Възможност на нацията да си направи Държава, 
скоро отстъпва място на една авторшпарна система, В 
Която ДържаВата се налага на нацията. Междувременно 
се оказва Вярно, че Френската революция е прябВало да 
се бори срещу една Европа на обединилиште се монархшц. 
Така националната държава се ражда В условията на Война 
и предполага гражданшие да се мобшлизпрат В нейна зацщи- 
та. Историята на революционна Франция представлява 
матрицата на европейската история от ХТХ Век. Става 
дума за изобретяването на модела на националнаша дър- 
жаВа, Кошпо съответства, Както добре поКазва Ершк 
Хобсбаум В есето си „Нации и национализъм от 1780 до 
днес”, на утвърждаването на народния сувереншпет Върху 
руинште на европейските абсолютни монархии. Това е, Ко- 
ето Хобсбаум нарича „революционна демократична Кон- 
цепция за нацияша” и Която постаВя знак за равенство 
между нация < ДържаВа <- суВеренен народ. 

След тоВа, благодарение на Войната, Наполеон изнася мо- 
дела В ЕВропа, предизвикВайки народите да одобрят прин- 
ципа на националностише и да отхвърлят неговия импери- 
ализъм: така императорът на дВа пъти става баща на 
еВропейсКия национализъм. 

Историята учи на неща, Кошпо хората, борещише се за 
национален суВереншшеш, пренебрегват пуш се преструва, 
че не забелязват: националната държава е исторически да- 
тирана и пя достига сВоя апогей В ЕВропа през Втората 
половина на ХТХ Век. 

Понякога изграждането на националната държава пред- 
хожда създаването на национално чувство: ние познаваме 
прочутата формула, неправшно приписвана на Масимо 
ДАзеглио В Края на обединението на Италия: „Ние напра- 
Вихме Ишалия, сега трябва да направим шпалпанците”. 

18. 


Следователно, националната държаВа съответства на оп- 
ределен момент от полшпичесКата история на Запада - 
този, В Който народният суВверенишеш стаВа основата за 
принадлежност Към държаВаша - защшпник. Но според 
Хобсбаум, пя съвпада и с един определен етап от истори- 
ята на Капштализма, Когато „икономическото развитие”, 
дори преди първата индустриална революция, „се формира 
на база тершпорпални държави, от Кошпо Всяка една по- 
отделно се опшпВа да приожи меркантилна полшишка”. 
19. 

По този начин историята ни учи, че европейските Кризи 
са преди Всичко Кризи на принадлежността, Кошшо след 
ФренсКата революция стаВат и Кризи на народния суВере- 
нитеш. Историята също шака ни поКазва, че пяхното ре- 


шаВане Винаги е предполагало измислянешто на нови подли- 
тически структури: феодализъм, монархичесКа държава, 
национална държава, Кошпо В много по-голяма степен се 
адаптират Към шкономическите и Културни изменения, 
ошКолКото да ги предизвикват. 

20. 

Ето защо, ако не искаме ХХ Век да бъде Векът на из- 
триВането на Стария Континент от Картата на сВеша, 
е Важно да преосмислим упражняВането на сувереншпеша. 
А В по-широк план, да преразгледаме договора за членство 
между Европа п европейците, Кошпо днес е с отслабена 
сша, ако не и постаВен под съмнение. При Какви условия? 
Историята отново ни дава няколКо напътствия. 


ПолшпичесКо предизвикателство 

21. 

Това, че днес договорът за принадлежност между ЕВропа 
и европейците подлежи на съмнение, се дължи преди Всич- 
Ко на факта, че доминиращата полшпичесКка структура - 
националната държава, членка на ЕС - Вече не защитава 
сВоште граждани. Но европейците далеч не се чувстВап 
по-защишени п от ЕВропейсКия съюз, имаш предвид, че 
самият той е изправен пред различни заплахи. 

В изВестен смисъл, често пъши е шъКкмо обратното - 
ЕВропа се превръща В изкупшпелна ЖершВа на едни 0езпо- 
мощни хора, заради Кошпо тя преживява п преселенияша, 
и миграционнаша Криза. 

Нещо поВече, европейците имат усещането, че ЕС се 
сВежда единстшВено до една отдалечена техноКрация, Коя- 
то Взима засягащи ги решения, без изобщо да се допиша 
до шях. В шехнише очи ЕС действа по начин, при Кошпо 
злоупотребява със суверенитета. При тоВа положение Как 
могат европейците да чувстваш, че принадлежат Към 
ЕВропа? 

22. 


Трагедията на ЕВропа е, че нерешената от европейците 
Криза на принадлежностша, В Крайна смешКа, представля- 
Ва шлюзорен триумф на „демократурише”, Кошпо са израз 
на изкушението за сувВереншпеш на стария сВвяш, а за 
ЕВропейсКия съюз - неговата предсКазана разруха. Но шък- 
мо ЕВропа трябВа да бъде бастионът срещу демоКрапу- 
ршпе, защото, „без да противоречи на националния суВере- 
нипеш, кКонстшпупрането на един европейски суверенитет 
В ерата на глобализацията представлява единстВената 
Възможност да се Възстанови сшлаша, от Която народите 
се нуждаят, ако се надяват да Водят Как се осъществя- 
Ват пехншпе решения В историята” (Вж. „Към един евро- 
пейсКки суверенитет” на Доминик Рейние). 

23. 


В дейсшвителносш, Европа е единстВеният ефективен 
отговор на миграционншие, икономически, финансови, еко- 
логични и Военни предизвиКателства, пред Кошпо европей- 
цшпе са изпраВени; но днес тя преживяВа повратен мо- 
менш В сВоешо съществуване. 

През ноември 2015 г. В БрюКсел Валтер ВелтрониЗ сраВвня- 
Ва изграждането на ЕВропа със самолет, Кошпо е монши- 
ран само донякъде и след това работата по него е пре- 
Къснаша. „Грябва или окончателно да завършим Конструк- 
цията на самолеша, или да спрем” - добавя Велтрони. За 
Валтер Велтрони, Както и за Доминик Рейние, алтерна- 
паиВата за европейците е ясна и трябва спешно да се 
действа: Връщане Към националното и прекратяване ши 
приключване на интеграцияша - това е единсшВеното ус- 
ловие, при Което може да се упражни истински европейски 
суВереншпеш. Но историята учи, че интеграцияша не мо- 
Же да бъде постигната без народите, а още поВече срещу 
тяхната Воля. 

24. 


Ако следим анализите на чешкия историк и политолог 
МирослаВ Хрох В Книгата му „Социални предпоставки за 
национално Възраждане В ЕВропа”, ЕВропа е останала В 
Края на фаза Б. ТоВа е фазата на акливистшие, принадде- 
Жащи Към елита, Кошпо работят за изграждането на една 
полшпичесКка Конструкция, Която до този момент е само 
скицирана. Или, ако се Върнем отноВо на метафората на 
Валтер Велтрони - Все още ги няма „Крилаша, а най-Вече 
пилотът”. 

А за самолета „ЕВропа” рискът да не излети е още по-го- 
лям, шъй Като няма подкрепа от пътниците! На заден 
план остаВа обстоятелстВото, че ЕС едВа достига до 
фаза В на МирослаВ Хрох - за нея е характерно, че създа- 
Ването на национална държава се радва на масова подКре- 
па. Основният провал на ЕВропа е именно В шоВа, че не 
увлича народите. Разбира се, ЕВропа е забележителна те- 
хнократсКа Конструкция п единната Валута е успех, Кой- 
по малцина могат да оспорят. Но еврото не породи усе- 
щане за обща съдба и за обща принадлежносп. 

В Крайна смешка, едно от Възможншпие обяснения за евро- 
пейската Криза е фактът, че бе пренебрегната фаза А на 
МирослаВ Хрох. Тази, непредизвикала интерес фаза, е лшпе- 
рашурна, Културна и историческа. Тя е тази, Която, според 
прочутата формула на Ренан, позволява „притпежаВането 
на богато наследство от спомени”. А по, от сВоя страна, 
пак според Ренан, е условие за „Желанието да се утвърди 
неподеляемото наследство”. Следователно, В някакъв сми- 
съл можем да си помислим, че европейският самолет е из- 
летял на обратно. ТоВа очевидно обаче не е причина да 
спрем да го Конструпраме, дори напротив. 

25. 

Но европейският суВереншпеш няма да се основаВа само 
на европейската Културна идентичност: от една страна, 
Кризата В ЕВропа не е само иденшичносшна; а от друга - 
дълго Време няма да достигнем фаза В на Хрох, ако пов- 
таряме фаза А. И накрая, историята ни учи, че иденшич- 
ността може да се изгради а ровепоп и че Във Всеки слу- 
чай нейното наличие не е достатъчно, за да създаде поли- 
пичесКа реалност. 


26. 

ЕВропейците отговарят на Кризата на принадлежностша 
преди Всичко политически и европейските народи показвап 
чрез различни регионални движения, че Вече Взимат съдба- 
та си В сВош ръце. ЕВропа прябВа да ги изслуша и аКо ис- 
Ка да изгради европейски суВеренитеш, трябва да се зами- 
сли Върху поуКшпе оп историята на ХХ Век - Векъп на 
проВалшлия се либерализъм, не успял да изгради европейски 
суВеренитшеш п толкова неуспешен, че приключва, обръ- 
щайКи се срещу народите. 

27. 

Редъш, устаноВен след Виенския Конгрес от 1815 г., Въз- 
становяВа монархическите принципи В ЕВропа не само 
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срещу националностшие, но и срещу либералншпе ценнос- 
ти. ТоВа, Което австрийският Канцлер Метерних Възсша- 
новява, е Всъщност Стария режшм, Кошпо пренебрегва по- 
дитиуческите и социалншпе права на хората - свободата 
на изразяване, народния суВеренишеш. През 1830 г. либерал- 
ншпе движения са задушени от Виена. Това стаВа, преди 
пролетта на нацишпе от 1848 г. да „подпечата” развода 
между либералите, Кошпо тъКмо поради страх от 00- 
щесшВено недоволство остаВат Верни на старите динас- 
ти. 

УшВърдшите се през Втората половина на ХТХ Век евро- 
пейски национални държави постигат успеха си не Олагода- 
рение на либерализма, Кошпо В очшпе на народите е Вино- 
Вен заради Компромисното му отношение Към стария ред, 
а на национализма, Кошпо успява да задоволи исканията на 
народите по отношение на суВереншпеша. В пози смисъл, 
ролята на либерализма В различните държави е различна: В 
Италия, например, той е интегриран В шпалиансКия наци- 
онализъм, а национализмът про Бисмарк “с желязо п Кръв” 
се изгражда шъкмо срещу либерализма. 

28. 

Поуката оп историяша е ясна: през ХГХ Век провалът на 
либерализма - не позволшл изразяването на народния суве- 
ренитет - доведе до победата на национализма и прпиум- 
фа на националншие държави. А що се отнася до днешния 
проВал на ЕВропа, той обещаВа утшрешна победа на попу- 
лизма. Ето защо трябва да преосмислим условияша за уп- 
ражняВване на народния сувереншпеш. 


Условия за нов европейпсКи сувереншпеш 

29. 

Защо не се Вслушаме В различншпе гласове на регионални- 
пе полшшики, Вместо да се бием срещу тях? Защо наицс- 
шина не достигнем до една ЕВропа на регионшие, В Която 
се стремят да се развият „много тесните (икономически) 
единици” на Хобсбаум? До една децентрализирана ЕВропа, 
Вярна на либералншие ценности, Която днес единстВена е 
В състояние да удовлешВори желанието на гражданите да 
си Върнат Възможността да упражняват сувереншпеша 
си? 

В сшташияша си В „Монд” от 23 декември 2017 г. поли- 
тологът Улршке Герот призовава Към „ЕВропейсКа репу- 
блика” с „един пазар, една Валута, една демокрация”, В 
Която Сенат ще представлява „петдесешина региони В 
ЕВропа - а не днешните нации, Кошпо можем да видим 
и на географските Карши от Средните ВекоВе”. Така ще 
станем сВидетели на един странен обрат В исторцияша: 
през Х1Х Век шъкмо провалът на либерализма В намира- 
нето на полшшпичесКки решения, с Кошпо да задоволи ис- 
Канията на европейските народи, доведе до триумфа на 
националните държави; а през ХХ1 6 ЕВропа може да 
настъпи обратнияш процес п това да е Векът на реван- 
ша на либерализма срещу национализма, Кошпо да позВо- 
ли на европейскшпе граждани да упражняват суВерени- 
теша си. 

30. 

И аКо не искаме ЕВропа на регионшше окончателно да се 
превърне В синоним на изчезването на самата ЕВропа, 
има определени условия, Кошпо следва да бъдат изпълнени. 
Едно от тях е националншпе държави да се отКажат оп 
суВеренншие си правомощия: бюджет, Външна полшишка, 
отбрана. Те ще позволят на ЕВропейсКия съюз да придобие 
липсващия му Капацитет за защита. Онзи Капацитеш, 
Кошпо и националните държави са загубши, без обаче да 
си дадат смешКа, че той е необходимо условие граждани- 
те да развият чувсшВо за принадлежност Към ЕВропа. 
Това условие обаче не е достатъчно. Срещу Кого ЕВропа 
ще защити националните държави и КакВо ще исКа оп 
тях В замяна? Договорите за еВропейсКо членство Винаги 
са Водели до Взаимни задължения. 

ОшгоВворъш на постаВения Въпрос предполага, че европей- 
ците си измислят смисъла на съществуването си и съдба- 
та, накрашКо ценностшие си. А това предполага, че са сп 
набелязали и общи Врагове и ще изискват от съграждани- 
те си безусловно присъединяване Към проекта им. 

31. 


Залогът е Висок и шой далеч не е спечелен. Нима самшпе 
древни гърци не са споделяли една обща цивилизация, Коя- 
што Херодот определя с прочутата си формула В сВоште 
„Исторически ноВели”: „Ние принадлежим Към една и съща 
раса, ние говорим един и същ език, ние почшпаме едни и 
същи богоВе с едни и същи ЖершВеници и нашите обичап 
си пршичашт”. А В същото Време ше ниКога не са успели да 
се оформяш В една полдшпичесКка единица? В Книга УП от 
„Политишка” Аристотел разглежда Въпроса за един Вид 00- 
щогръцка Конституция, Която, без съмнение, ще позволи 
на гърците да постигнат сВешоВно господство. При Все 
това той е скептичен за Възможностша тя някой ден да 
бъде приета и изобщо някой да пожелае да я изготви: 
„Трудно е, а Вероятно дори невъзможно Животът В един 
град, чието население е шВърде голямо, да се регулира оп 
добри закони”. Следователно е бщло по-добре гърците да 
не Владеят сВета и Всеки полис да си запази Констшпуция- 
ша. И КакВо можем да извлечем от урока на Аристотел, 
Което да ни е полезно за ЕВропа? Без съмнение, шой ни 
даВа основание за надежда: общият политически проект 
на европейцшие е „труден”, но не и „невъзможен”. Ап 0без- 
спорно имаме причина да действаме: днес предизвикател- 
стшВото пред ЕВропа не е да превземе сВеша, а просто да 
не изчезне. 

32. 


Коп? ТоВа е същесшВенияш Въпрос, чишпо опговор е изця- 
ло изпълнен с неяснотшпе на „историяша, Която се създа- 
Ва” (Рейшмон Арон). Кой ще се осмели да попита еВропей- 
ците дали искат обща шкономическа, Външна, опбраншпел- 
на ши миграционна политика? Дали лиодершпе на национал- 
ните държави ще имат смелостта да поставят Въпроса 
за намиращото се 6 Криза чувство за принадлежност Към 
ЕВропа и след това да поемат полшпическшие послед- 
сшВия? И можем ли да се надяваме, че на следващите ев- 
роизбори предизборната Кампания ще избяга от национал- 
ншпе полшпичесКки проблеми и ще може да се издигне до 
Висотата на онези, на Кошпо се надяват В Стария Конпи- 
нент? 


33. 

ЕВропа и европейците са изправени пред исторически из- 

бор: “демоКкратура” п популизъм ши демокрация и либера- 

лизъм. Те също шака са лице В лице с едно голямо подиши- 
ческо предизвикателство: злочестията на националния су- 
Веренизъм, прелюдия Към заличаването им, или Величието 
на европейския суВеренизъм, гаранция за Жизнеспособносш- 
па на цивилизацията им п за сбъдВвВането на ВсичКо онова, 
Което са исКали да постигнат В исшторияша си. 


Венсан Фере 
Соттепапе, Хе 162, лято 2018 


ПреВод от френски Иван Ноколов 


Върнете ни пчелшие 








Как баварските избори 
блияят върху Берлин 


Управляващите В Берлин са изправени пред шест за оцеляване след драмашичнаша за- 
губа на Христпиянсоциалния съюз (ХСС) и на СоциалдемоКкратическата паршия (СДП) 
на изборшие за местен парламент В Бавария. Според първите резултати, дВете па. 
нар. „народни партии” са загубили общо около 2390 и тоВа засега е пикът В развитие- 
то на една отдавнашна опасна тенденция. Нови избори ши малко повече здраВ разум 
- това е дшемата, пред Която се разкъсва голямата Коалиция на МерКел 
(Християндемократическият съюз (ХДС), Христпянсоциалният съюз (ХСС) и 
СоциалдемоКратическата партия (СДП). 

При ХСС границата между разума и глупостта е шВърде тънКа. И Каква поука може 
да си извлече съюзът от най-слабия си резултат В историята? Отговорът е ясен: 
другшпе са Виновни, на първо място КанцлерКата и лидерка на ХДС Ангела Меркел. 
Това отдавна се говори и Оп прябВало да предизвика пршпеснение. В изборната нощ 
редиците на ХСС буКВално бяха позеленели от омраза. ВъпреКи че при един по-трезв 
поглед стаВа ясно, че и ХСС има голяма Вина за това, че от три години отшношения- 
та между ХДС и ХСС се Колебаят между определението „абсурдни” и „Катастрофал- 
ни”. 

Тонъш, Кошпо поде лидерът на ХСС Хорст Зеехофер по отношение на Оежанцшие, не 
Вещаеше нищо добро. Вероятно мнозина имат неговшпе пришеснения, но атаките му 
отлъснаха дори и голям брой от традиционншие избиратели на ХСС. А говорейки за 
„господството на неправдата”, Зеехофер разруши много мостоВе, Кошпо иначе Водеха 
до сближаВане, разбиране и помирение. 

Ситуацията може да се разгледа и от още един ъгъл, по-благоприятен за ХСС - и из- 
Водът Оп Ощл, че Всички са допуснали грешКа и им е необходимо ново, разумно начало. 
Про Което да заговорят на мъдър езшс и да престанат с Взапмншпе атаКки.Нека дадем 
КонКретен пример - при едно ново начало ще започне да се действа по 62-пе шочки 
от строгия план на Зеехофер за бежанците, Включително и по противоречивата, по- 
следна точка 631. Дали обаче това ще бъде достатъчно? В изборната нощ е трудно 
да се отговори. Едно е ясно - за сближаването между ХДС и ХСС тепърва ще се го- 
Вори. 

Отговорът много заВиси оп поВа доКолКо разумни са членовете на ХСС и дали баВар- 
ците са гласували за полшпическия Край на Ангела Меркел. В последното Хорст 
Зеехофер и бившият лидер на ХСС Едмунд Щойпбер отдавна се надяват, смятайки, че 
и мнозинството от избирателшие на ХДС не Желаят да продължават с досегашния 
Канцдер. 

Но Въпросът дали Зеехофер ще продължи да изпълнява Важна роля и В бъдеще, остаВа 
ошВорен. Атака или приспособяване - това е Въпросът на Въпросите, Който Все още 
измъчва ХСС. 

За голямата Коалиция В Берлин е не по-малКо Важен и Въпросът Какво ще правят со- 
цпалдемократите с отчайващия резултат В БаВария. След тази Вечер няма да има 
лесни отговори. ВсеКи, Кошпо исшинсКи мшлее за СДП, ще се разстрои, наблюдавайки 
Как партията се бори В управлението, а В същото Време не печели никакВи точки. В 
същото Време би био още по-болезнено, ако пя реши да се оттегли от Коалицияша п 
така ошВвори пътя за нови избори. 

СоциалдемоКкратите спешно се нуждаят от успех. Факт е, че пе шмат и не лоши по- 
стижения В голямата Коалиция и едно от тях е сърдечният п човечен федерален ми- 
нистър по семейните Въпроси Франциска Гофи. Но тя се разминава с основните тен- 
денции и В Олизко бъдеще ще стане страшно неаКтуална. 

Тук имаме и проблем, Кошпо дълго Време остаВаше незабелязан, но с годиншие се за- 
дълбочи: ВстъпВайки В удобния съюз, наречен „Голяма Коалиция, СДП престана да про- 
ВоКира страсти, борба за Власт, еуфория. Това не беше особено Важно преди. Но след 
Като Алтернатива за Германия събуди много отрицателни чувства и В сърцата на по- 
тенциалните избиратели на СДП, прагматичният подход В политиката на паршияша 
започна да се Възприема Все по-Кршпично. 

Поради тази причина нашисКът Върху лидера на паршияша Андреа Налес и ВицеКанцле- 
ра Олаф Шолц нарасна драматично. Дали да напуснат Коалицията? Да поставят на 
днеВен ред нови теми? Да се опишат да провокират? Нито едно от тези неща не е 
лесно и не даВа гаранции, че ще направи Живота по-хубав. 

В същошо Време, Зеленшпе имаш право да се радваш. Не е изключено ше да станат и 
част от баВарското правшпелство, но Вероятността е сравнително малКа, защото 
ХСС ще направи ВсичКо по сшише си да им попречи да спечелят допълнителна легц- 
шимност чрез участие В управлението. 

Това увеличава шансовете големите победители В изборшпе отноВо да бъдат В опози- 
ция В местния парламент. Ето защо еуфорияша, предизвиканата от много добрия ре- 
зултат, ще трябва някъде да се Консервира, тъй Като няма да може да се излее В при- 
добиването на повече Власт. Зеленшие В Берлин Все още не забелязват проблема, а но- 
Вите им лидери се надяват, че тепърва ще стаВап по-сшни. ОчакВанията им са, че 
успехът В Бавария ще им даде допълншпелен стимул за предстоящите избори В Хесен. 
Тамошните избори за местен парламент са насрочени за 28 октомври. 
ПредВваршпелните проучвания показват, че на досегашната Коалиция между ХДС и 
Зелените не П достигат голям брой гласове, за да продължи да управлява. Нелепа сшпу- 
ация, тъй Като за Зеленшпе тоВа би означавало, че ще прябВа да се разделят с Влас- 
пита, Въпреки добрите резултати. 

В същото Време, социалдемократшпе отчетливо Водят пред Зелените п биха могли да 
се превърнат В новия партньор на ХДС. Ето защо Зеленише ще насочат Всичкише си 
усилия победата В БаВария да им даде тласък за добро представяне и В Хесен. 

След изборния ден В БаВария германските либерали (СВободна демократическа партия 
- СВДП) се прибират със смесени чувства по домовете си. Фактът, че са Взели малко 
над 590, би трябВало да се приема за успех, имайки предвид, че през последните пеш го- 
дини СВДП беше извън местния парламент. Но ако човек слуша изявленияша на самоу- 
Верения и горд лидер на СВДП Кристпан Линднер, ще разбере, че резултатът шм далеч 
не съотВетшстВа на Високите цели, поставени пред партията му. 

Интересно е да се обърне Внимание Колко малко СВДП може да се Възползва оп слабо- 
стшпе на ХСС. Преди десет години беше много по-различно - Когато СВДП набираше 
сша, ХСС отслабваше. Този път печелившите са други и това трябва да накара СВДП 
да се замисли. 

Преди Всичко либералите трябва да се замислят над удивиштелния резултат на 
Зелените. И особено да си дадат смешка, че ш. нар. “екологична” паршия не се занима- 
Ваше само с “еко” теми, но отдели Внимание и на борбата си за либерално и ошВорено 
общество. Ако СВДП сериозно поразсъждават Върху последствията от тези избори, 
те няма да пренебрегнат преимуществата на Зелените и собсшВеншие си слабости. 
След изборшпе В неделя Алтернатива за Германия открито ще лшкува, но тайничко 86 
себе си ще се ядосва. Ще празнува, защото В провинцияша, бастион на ХСС, е спечели- 
ла над 1090, нещо, Което особено се харесва на десншпе Крила В паршияша п заради Ко- 
ето ше гордо се шупаш В гърдите. 

В същото Време, никой от тях няма публично да признае, че е мечтаел Алтернатива 
за Германия да задмине Зелените. Успехът на еколозшпе напраВо Вгорчава живота на 
паршията на десните популисши и десните радикали. 

Въпреки това, Алтернатива за Германия ще празнува. След шози изборен ден тя ще 
продължи да процъфтява, защото и В БаВария ще получава значшпелно държавно фи- 
нансиране. А на първо Време, тоВа е най-Важно за нея. Независимо дали, Както през 
2018 г, мя и В Съдеще продължи да залага на Картата на бежанците и миграцията. 


Щефан Браун 
Зюддойче цайтунг, 14.10.2018 


Тя предполага реформа В европейските директиви по отношение на депорштацшшие с цел 
тяхното улесняване. 


Ае 


Съвпадението не е случайно! 
Това в така, за да насречик 
сватватаси ка същмя ден! 


Раумитват то в Ужерске 
Храдище. Всеки дек го мъкнат 
трае» иглияградввелезнии. 





Халузасагоприврали. 
от Държавна сигурност. 
Доктор Халуза? 


Разговор 
с Ян Новак 


На 3 октомври т.г. В 
ЧешКия център В 
София издателство 
„Жанет 45“ представи 
графичната новела 
„ЗатопеК“, превод от 
чешКи Васил 
СамоКоВвлиеВ (Вж. бр.2/ 
2018 на „К“). Гост на 
събитието беше авто- 
рът на текста Ян 
Новак, Който заедно с 
художника Яромир 99 
разКазват В преВедена- 
та Вече на много езици 
Книга моменти от Жи- 
Вота на легендарния 
чешКи лекоатлет Емил 
Затопек. През 2013 г. 
Затопек е обявен от 
сп. Киппегз Йопа за 
най-ВелиКия бегач на 
всички Времена. 


Страница 
от Затопек 


- А Вие самият тичаше ли? 
- Не. (Смях.) ПоняКога пг- 
рая футбол... 

- Тогава Какво от своята 
съдба разпознавате В съд- 
бата на знаменшшпя бегач 
Ян ЗашопеК? И Коп момен- 
ши от неговия собствен 
Живот бихше исКали да 
прежиВвеете? 

- А Вие не бихте ли исКали 
да спечелшпе тройно злато 
от олимпиадата? 
Сърцевината на графична- 
та ноВела е човекът, Кой- 
то съвсем сам успяВа да 
победи Системата. В моя 
жЖжиВот има едВа една-две 
подобни случки - но, разбира 
се, стаВа дума за много по- 
малък чоВек В много по- 
малка система. Но на гърба 
си научих за КаКВо нашсши- 
на става дума В съдбаша 
на Зашопек. 

- На Какъв пронцш избира- 
хте Коп фрагменти от ис- 
шторияша на Зашопек да 
превърнетше В основа на 
своята графична новела? И 
Коп е идеалният чшпашел 
за нея? 

- Младите хора В Чехия по 
принцип не четат много- 
много Книги - и графичната 


ноВела е добър подстъп 
Към тоВа поКоление. 
Защото младежша продъл- 
Жава и Все повече ще се 
нуждае от герои. 

ТоВа е първият ми графи- 
чен роман. Една от причи- 
ншпе да го напиша беше, че 
бях работа Върху сценарий 
за игрален филм, посветен 
на Затопек. Продуцентът 
обаче беше осигурил по-мал- 
Ка от очаКВанаша сума и 
режисьорът Каза, че ще по- 
еме по друг път. Тогава 
станах подозрителен: „Те 
ще откраднат мояша идея. 
Трябва да я защшия. Но 
Как?“ И ми хрумна, че мо- 
Жем да напраВим Комикс. 
ТогаВа попитах Яромир 99, 
Вече работил по графична 
ноВела, основана Върху 
„Замъкъш“ на Кафка: 
„ИнтересуВаш ли се ош не- 
що, Което ще е доста аш- 
рактиВвно заплатено?“.. И 
Олимпийският Комитет му 
плати да нарисува 
„Зашопек“. 

- Но Вашият Комикс из- 
глежда Като изваден оп 
други Времена, сякаш оп 
зората на това изКусто. 
Монохромен. На места при- 
лича на рпсуван, примерно, 


Шантал Муф - опанобво 
за лебия популизъм 


На 3 октомври В 
Берлин белгийката 
Шантал Муф - про- 
фесор по политичесКа 
теория - позната и 
на българската пуб- 
лиКа с Книгите си 
„ДемоКкратическият 
парадокс“ и 
„Измерения на ради- 
Калната демокрация: 
Плурализъм, граждан- 
стдво, общност“ - 
представи новия си 
труд „За един ляВ по- 
пулизъм“ Последва 
дисКусия с Катя 
Кипинг - народна 
представителка от 
германската партия 
„Аевите“ 

По повод Книгата на 
Шантал Муф, Журна- 
листът Томас 
Асхопер публикува 6 
„Ди Цашп“ следния 
Коменшар: 


„Преди да изложат продуКтише си на пазара, голе- 
мите фирми, произвеждащи електроуреди, разчишап 
изцяло на марКешинга. ПърВо се появяват лидерите 
на мнение, Кошпо провокират очакВанияша за новия 
продуКш и разкриват няКоя и друга шайна: баштершц- 
ше Вече не гърмяш, устройсшВошо за захранване на- 
истина е позлашено, щепселите най-накрая Влизаш В 
Контакша. 

Също шаКа професионално бе подгошВено и предсша- 
Вянетшо на основаношо ош Зара ВагенКкнехш двиЖе- 
ние „ИзпраВи се“ В Берлин. НяКолКо месеца преди 
тоВа общестВеността получаВваше на порциш пред- 
Варитшелна, „подгряваща“ информация за проеКша - 
тук иншерВю, шам - сшашия - и Всички ше посша- 
Вяха Въпроса Как шаКа се случи, че най-шежКаша 
Криза на следвоенния либерализъм доВеде до триумф 
при десните и до сВиВане на електората на левшпе 
паршиш. Деснише успяха В шоВа, за Което левите 
само мечшаеха: ше събудиха граЖжданише, унесени В 
КонсуматорсКа дрямКа, и нашиснаха „системаша“. 
Но не си мислеше, че „Изправи се“ извадиха още В 
началото Всички сВоп Карши на масаша - ше само 
очершаха Визияша си за свеша. Но Коя шеория съош- 
ВешмстВа на праКтиКката? 

Тези дни издателството Хийгкатр Мепас публикува 
Кножка - 111 страници, Която би могла да бъде пде- 
алният план за действие на дВижението „Изправи 
се“ и негов ораКул. Тя е озаглаВена „За един ляв попу- 
лизъм“, а неин автор е Оелгийскияшт шеорешиК на по- 
лшпикатша Шантал Муф. Ще Ви издадем една малКа 
подробност: на умеренише леви името Шаншал Муф 
ВъздейстВва Като червен плащ на бик, заради Което 
и червената Корица на изданието Вероятно не е 
най-уместното марКешингоВво решение. 

Ош години Шаншал Муф твърди В Книгише си, че 
традиционната левица се е превърнала В забележи- 
телно безнадеждна Компания, Която е истинсКияп 
ВиноВвниК за яркото изгряване на десницата на поли- 
шичесКия небосклон. Муф не само се ВКлючВа В хора 
на неолибералнише сирени, но и обвиняВа левите, че 
от години са забили нос В грешнише Книги. Вместо 
усърдно да четат изследвания Върху Капшпализма и 
постдемоКрацияша, пе се остават да бъдат залъг- 
Вани с приказКки за неуправляемаша Комуникация. 
Особено удоволствие Шантал Муф изпишва, Когато 
прицелва КритиКките си В социалдемократшие: няКо- 
га те се излегнали В леглото на Капитшала Като гор- 
ди гиганти, а днес се смъКВат от него Като изКри- 
Вени политически джуджЖеша. 

По същия начин пя не пощадява и иншелектуалнаша 
левица, Която праща децата си да учат В сКъпо пла- 
шени елшпни училища, докато Влачи шампанско, оси- 
гурено от нисКкоплатеншие П избирашелише, по изис- 
Каншите си събирания. Според Муф, социалдемоКкраши- 
те и интелектуалната левица участваш заедно с 
истинсКште Капиталисти и неоКонсерватори В из- 
гражданешо на Консенсусния полишичесКи ценшър, 
про Който полдшипКаша се свежда единстВено до ад- 
министрация и се поддържа икономически ред, Къде- 
то гражданите плащат сметКаша, превеждайки си 
Космополшпизма не Като пътуванияша по сВеша, а 
Като глобализация с дъмпинг на заплашише и страх 
ош иКономичесКо изоставане. 

АКо следВаме интерпретацишпе на Шантал Муф, 
ще Видим, че за нея добрите години на безалшерна- 
тиувния полишичесКки ценшър са отдавна Вече В ми- 
налото. След финансовата Катастрофа оп 2008 г. 
политичесКото гърненце започна да изпушВва - но 
емоциите на Кршпичнише граждани и гневът им 
срещу „онези шам горе“ не намериха подходящия ад- 
ресаш и гласовете им Като че ли не бяха чуши ош 
никого. Социалдемокрашите се провалиха, защото се 
превърнаха В съучастници на управляващата Класа; а 
останалите леви либерали не направиха нищо нишо 
с иденшичностнаша си полшпиКка, нито с морала на 


сВоите Висши представители. И шогаВва непоправи- 
мото се случи. 

Гневнише граждани изгубиха доверието си 6 демоКра- 
цияша, но няКак оп чувстВо за самосъхранение гласу- 
Ваха за десншпе. ИнстинКтивно ловцушие и КолеКцио- 
неришше ош редиците на десницаша разпознаха шаКа 
наречения „популистки моменш“ и насочиха цялата 
енергия на едва сдърЖжания гняв Към привилегирования 
либерален елит. 

Шантал Муф не е мислишелд, Кошпо се изразява слоЖ- 
но, напрошиВ - шя е по-скоро плакатна и може да се 
чете и Като насшена интелектуална Жертва, дадена 
пред олтара на собсшВенаша П шема - популизмъш. 
Онова, с Което провоКира обаче, е лекомисленаша не- 
брежносш, с Която цитира десни и ултрадесни мисли- 
тели. Ключовият 1 свидетел е Карл Шмши, защото 
неговата КршпиКа на либерализма ошВаря очите на 
постмарКсистКата левица за истинсКаша същност на 
политиката. За Шмит да се учиш не е нищо друго ос- 
Вен да се научиш да печелиш, а шоВва за Муф означава, 
че ако няма фронтови линии, поляризация, борби, Кон- 
фашапи и остри прошивопосшаВяния, левицата няма 
шанс. Тя прябВа недвусмислено да посочи противника 
и да „Конструира“ Колективна Воля. Само шаКа граж- 
даните отноВо ще имат избор В посшполштичесКия 
бульон ош единодушие. 

В някакъВ смисъл, разделшпелншпе линши „се пъркалят 
на улицата“. Но дори и прошивопоставянето да е Кон- 
струирано и измислено, шо трябВа да се превърне В 
реални подишичесКи борби и сшен прошесш. Муф пред- 
лага лозунга „Народът срещу одигархияша“, Където 
„народът“ не е етничесКи, а егалшпарен и Включва В 
себе си Всички лагери и партии. „Ное срещу шях“: 
Само по шози начин полишичесКките енергии на разгне- 
Вените граждани биха могли да завъртшят левите 
„мелници“, защото В действителност много от десни- 
те позиции са напълно демоКрашични искания. 
Расизмъш за Шаншал Муф не е никакъВ расизъм, а по- 
грешно насочен прошесш, заради Коешо е Обезполезно 
да се очаКВа ефект от моралншпе учения - моралът е 
само смазКаша на системаша. 

Много от наблюденияша на Шаншал Муф са Верни. 
Но пя основателно е Критикувана заради неблагора- 
зумието, с Което смесВа левия популизъм с десния, 
особено след Като разбирането 0 за полишикКа е сВър- 
зано с идеята за Вечна борба за нефилтрирано емоци- 
онално Влияние. Но не полдшпикаша на страстите и 
емоцшште е шази, Която липсва В странаша ни. 
ОсВен тоВа, прябВва да сме готови, че дори и Когато 
„народъш“ е само едно измислено понятие, ще пряб- 
Ва да се шърсяш и изкупишелни Жертви. Не на по- 
следно място, Шаншал Муф си запазва В шайна Как 
си представя единството между разнообразните ли- 
берални дВижения и борещаша се за хегемония левица. 
За разлика от „Изправи се“, Шаншал Муф се ошКазВва 
от КсенофобсКи нюансиранште послания. За смешКа на 
тоВва тя призовава да се сложи Край на очакването, 
че ЕС ще реагира по няКаКъв начин и да се провоКира 
натиск 6 самшпе национални държави срещу Брюксел. 
Само така реформираният ЕВропейсКки съюз ще д0- 
принесе за по-спраВедлив Оъдещ свят. 

В Крайна смешкКа, движението „ИзпраВи се“ объркКа ле- 
Вите си еВропейсКи приятели, шъй Като дори на пър- 
Вошо си събиране започна с противопоставяне и с 
отровна интелектуална битпКа между леви либерали, 
Космополишши и сВободни моралисши. Може би членове- 
те му са чели преКалено много Шаншал Муф и по Вре- 
ме на пърВваша среща със симпашизаншише си говоре- 
ха предимно за фалшивия старт на левицаша, но не и 
за импграционнаша политика, намаляването на инвес- 
пицишие и неравенстВаша“ 


Томас Асхопер 
Ди Цайт, 6 37/2018, 05.09.2018 
ПреВод Теодора Георгиева 


Спортът: между Галшео 


от Кетше Колвиц. 

- ТоВа беше пдея на 
Яромир. Неговите Комикси 
изглеждат по съвършено 
различен начин един оп 
друг. Новият ни съвместен 
Комикс също е много разли- 
чен. Той се Казва „Дотук 
добре“ и съдържа много ин- 
тересна история оп 
Студенаша Война. 

- Като стигнахме дотук, 
Как се съчетава личнаша 
история на Затопек с по- 
лшпичесКаша история на 
Чехпя през този перпод? 

- Доста парадоКсално. 
Неговият баща е Класиче- 
ски сталинист по Време на 
нацизма. Самият Заштопек 
стаВа офицер В Народната 
армия на Чехословакия. Ако 
чоВеКк се Води от съвестта 
си обаче, няма Как да не 
Влезе В Конфликт със 
Сисштемаша. В неговия слу- 
чай бунтът се случва през 
страстта му Към ашлеши- 
Ката, а полшпиците използ- 
Ваш пози най-популярен 
спорт преди Всичко за про- 
паганда. ЗатопеК се опълчва 
срещу тоВа. Чели ли сте 
Книгата? 

- Да, разбира се. 

- ТогаВа знаеше, че Комунис- 
тичесКият режим не разре- 
шава на обещаващия бегач 
Станислав ЮнгВвирш, чишпо 
меншор е ЗашопеК, да пъ- 
туВа за олимпиадаша. Не за 
друго, а защото старият 
ЮнгВиршт е В затвора. 
Затопек обаче отКазВва да 
пътува Към ХелзинКи, защо- 
то исКа не друго, а просто 
най-добрите чешки спорши- 
сти да идат на олимпиада- 
та. И таКа поема огромен 
личен риск, за да заведе 
СсВоя питомец на олшмпш- 
ските пгри. 

- Много любопишно, защо- 
то 6 новелаша Затопек 
Казва: „Лично аз се продър- 
Жам Към Галмей, не Към 
Ян Хус. Защото истшната 
бша на страната на Хус, 
но той не се отреКъл от 
нея и затова свършшщ на 
Кладаша.Истината бща п 
на страната на Галшео 
Галилей, но Въпреки това 
той се отрекъл от нея. А 
Като излязъл навън, на 
ВсочКки Казал, че Все паК зе- 
мяша се Върши. И продъл- 
Жжшл да живее, и направол 
още много отшКкршпия. 
Вашпяшт героп тВвърди, че 
следва Галилео, но Всъщ- 
ност постъпва Като Хус... 
- Да. 

- Възможни ли са днес фи- 
гурш Като Затопек 6 днеш- 
ната Крайно Комерспализи- 
рана спортна сшпуация? 

- МошиВацияша на Затопек 
да спечели трите златни 
медала на Олимпиадаша В 
ХелзинКи през 1952 г. пдВва 
от съпрошиВата му срещу 
Системата и ошказа му да 
се Качи на самолеша при го- 
лям личен риск. Той блл пре- 
дупреден, че след Като 
сВърши олдшмппадаша, ще 
бъде сурово наКазан. Затова 
праВи Всичко Възможно да 
се превърне В златното 
момче на чешката аплетши- 
Ка - и успява. 

- Топ продължава да е поли- 
тичесКко активен п про съ- 
ВешсКкото нашествие през 
1968. 

- Да, той много беседа с 
руските Войниците. Дошам, 
че В Крайна смешКа го ош- 
страняВат оп поста ВъВ 
Войската. Разберете, особе- 
но е. След смършша на Ян 


и Хус 


Палах известен чешКи ста- 
линист Казва, че той бил 
измамен от сшиште на ре- 
акцияша, че му дали няКак- 
Во Вещество, с Което 
Всъщност няма да се запа- 
ли, но... Тогава група хора, 
сред Кошпо и Затопек, дава 
под съд Клеветника, но по 
Време на делото нашият 
герой отива, прегръща Въ- 
просния сталинист п напус- 
Ка залата. Компрометшира 
Всичко. 

- Вие сте съавтор на 
Мшмош Форман (б.а. - Виж 
„Повратна точКа“ българ- 
сКко издание на „Анубис“ от 
1995). 

- Да, Както той Казваше, 
аз съм неговият аВтобпо- 
граф. 

- По Какво со прилочаш 
двамата със Зашопек? 

- И дВамата същестшвуВваха 
плътно В ограниченияша на 
онази подитичесКа епоха, но 
успяВаха да осъщесшВяш 
това, В Което са наистина 
добри. 

- Как изглежда наследство- 
то на Форман броени месе- 
ци, след Като го загубихме? 
Той е от големите митове 
п на българската публшка. 

- И Как не, с тези два 
Оскара. ВсяКо негово заВръ- 
щане В страната беше Ка- 
то посещение на държаВен 
глаВа. Фолмшие, Кошпо той 
прави, преди да замине В 
Америка, са на много по-Ви- 
соКо ниво - В сравнение с 
паях, останалште са неспо- 
лучливи. Форман ВярВваше, 
че непрофесионалнише ак- 
пъори ниКога няма да пред- 
стаВвят нещо неистшнно. 
Той не им даваше сценария, 
но ги убеждаВваше да Вяр- 
Ват В шоВа, Което правяш. 
И му се получаВаше. 

- Бо ди снимал Мшмош 
Форман фолм за Еми 
Затопек? 

- Да, можеше, но само В 
американската си фаза. 

- Как близките на Зашопек 
посрещнаха новелата? 

- Президентът на ОК В 
Чехия едва убеди съпругата 
му да разреши. 

- Да, нали тя разполага с 
Копие. (Смях.) ОлшмошккКи 
състезашел- Копиехвърчач, 
Все пак. 

- Е, преди пет години Дана 
ЗатопкоВа беше на 91. 
Проиказвахме на бупииКа Ви- 
но. Тя изпи по-голямата 
част. Каза ми неща, Кошто 
ги няма В ншпо една Книга 
за Затопек. И В Края на Ве- 
черта заяви: „Не знам защо 
се занимаВаш с Всичко то- 
Ва. Тъй и пъп няма да раз- 
реша направата на филм. 
Защото никой няма негови- 
те прасци“ Още е жива. 

- Как продължихше Карие- 
рата си? 

- От години работя по би- 
ография на Милан Кундера. 
Вече гони 750 страници. Но 
ако е за немсКия пазар, 
трябВа да са 2000. 

- А за амершкансКия пазар 
графична ноВела, нали? 


Разговора Води 
Марин БодаКов 


2 октомври 2018 


На 16 години Ян НоВвак (1953) 
емигрира В ЧиКаго, а днес 
отново Живее В Чехия. 
Неговият роман „Дотук 
добре, през 2005 г. В национал- 
ния КонКурс за лшперашура 
„Магнезия Апшера,, е отличен 
Като Кнога на годшнаша. 


Вестник за Кршпшка, дебати 
п Културни удобволстВия 
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